SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 174/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ E. A., B., zastlpenej advokatom JUDr. R. 7., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod Okresnym stidom Kosice II v konani sp. zn. 28 C 1/04, a takto
rozhodol:

Zékladné pravo E. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Okresnym sudom KosSice II pod sp. zn. 28 C 1/04 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 7. juna 2005
doruéena staznost’ E. A., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr. R. Z.,
K., ktorou namietala porusenie svojho zékladn¢ho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) Okresnym sudom KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 28 C 1/04.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 174/05-7 z 15. jina 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 2. augusta 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sadu

5. augusta 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred stavnym sidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, Zze sa zalobou z 29. decembra 2003
opravenou podanim z 26. januara 2004 doméhala na okresnom sude od odporkyne néhrady
dvojmesacnej mzdy. Okresny sud bol v danej veci ne€inny priblizne 15 mesiacov, preto

stazovatel’ka podala 30. marca 2005 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy



v konani. Predseda okresného sidu na staznost’ stazovatelky ku ditu podania staznosti

ustavnému sudu neodpovedal.

Okresny sud dorucil stazovatel'ke vyzvu z 21. marca 2005, aby uviedla, ¢i trva na
podanej zalobe, a ozndmenie o predpokladanom termine pojedndvania v prvom polroku

2005.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn. 28 C 1/04
a prikdzal okresnému sidu konat' v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven
stazovatel’ka pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 Sk

a nahrady trov pravneho zastupenia.

Ustavny sud vyzvou z 27. jula 2005 poziadal predsedu okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zidkona o Ustavhom sude vyjadril k staZznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému sidu 9. augusta
2005 uviedol, Ze z evidencie staznosti dorucenych Statnej sprave okresného sudu zistil, ze
staznost’ stazovatel’ky na prietahy v namietanom konani sa nenachddza v evidencii.
Z uvedeného dovodu nemohla byt jej staznost’ na prietahy predsedom okresného sudu

vybavena.

Predseda okresné¢ho sudu vo svojom stanovisku dalej uviedol prehlad tkonov
vykonanych v predmetnej veci a vyjadril sa, Ze okresny sud konal v posudzovanej veci
priebezne, ,,... kedZe konaniu o ndhradu mzdy predchadzalo konanie o neplatnost
vypovede, bolo nevyhnutné cakat na pravoplatnost tohto konania. Bezprostredne po
pripojeni Ziadaného spisu zacal konajuci sudca vykonavat ukony v konani, ktoré je

¢

predmetom staznosti .



II.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 28 C 1/04 zistil nasledovny

priebeh a stav konania.

Stazovatel'ka dorucila okresnému stdu 2. januara 2004 Zalobu o ndhradu mzdy proti
odporkyni. Okresnému sudu bola 10. februara 2004 dorucena opravena zaloba a ziadost’

stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud vydal 17. mdja 2004 pokyn na vykonanie ukonov nariadenych
zakonnym sudcom a 17. jina 2004 pokyn na pripojenie suvisiaceho spisu okresné¢ho sidu
sp. zn. 11 C 203/03 (spor o neplatnost vypovede danej stazovatelke odporkyiiou).
Kancelaria okresného sidu v uradnom zdzname zo 17. juna 2004 uviedla, Ze pozadovany
spis sa nachadza v dosledku odvolania stazovatelky na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej

len , krajsky sud®), preto ho nie je mozné pripojit’.

Podl'a zdznamov okresného sudu z 15. jula 2004, 14. septembra 2004 a 20. oktdbra
2004 okresny sud zist'oval v uvedené dni moZnost’ pripojenia pozadovaného spisu, ktory sa

vSak nad’alej nachédzal na krajskom sude. PoZadovany spis bol okresnému sudu vrateny

26. novembra 2004.

Okresny sud vydal 21. marca 2005 pokyn na dorucenie pripisu stazovatel’ke, aby
v lehote 10 dni oznamila, ¢i trva na podanej Zalobe z 2. janudra 2004. Stazovatel’ka dorucila
okresnému sudu odpoved’ na uvedeny pripis 12. aprila 2005. Okresny sud vydal 10. maja
2005 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelke, aby v lehote 10 dni preukdzala majetkové

a finan¢né pomery za ic¢elom rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku.

Okresny sud vydal 10. mdja 2005 pokyn na dorucenie uznesenia sp. zn. 28 C 1/04

stazovatel’ke, aby v lehote 30 dni oznamila sidu, ¢i trvd na nariadeni pojedndvania,



a odporkyni, aby sa vrovnakej lehote vyjadrila k Zalobe stazovatel’ky. Stazovatelka

dorucila okresnému sudu vyjadrenie 6. jina 2005 a odporkyna 15. jina 2005.

Okresny sud pokynom z 22. juna 2005 zaslal stazovatel’ke podanie odporkyne na
vyjadrenie. Okresny sud nariadil 25. juna 2005 termin pojednavania na 15. august 2005.
Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 15. jula 2005 stanovisko k vyjadreniu odporkyne.
Na pojednavani 15. augusta 2005 sud pojednéval v nepritomnosti staZzovatel’ky, ktord mala
vykdzané dorucenie predvolania, priCom pojedndvanie bolo po vypocuti odporkyne
uznesenim odro¢ené na 24. oktober 2005. Uvedenym zaznamom bez vyznacenia ¢isla listu

predmetny spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zaleZitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaru¢eného v ¢l. 48



ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odli§nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatGrou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 1. US 813/00, I. US 20/02, 1I. US 32/02, IIl. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc€astnikov sudneho konania a postup samotného sadu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud vzal do vahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba o nahradu mzdy v suvislosti
so skon¢enim pracovného pomeru. Posudzovana vec patri po pravnej aj skutkovej stranke
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, pretoZze ide o pracovnopravny spor patriaci do

rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud z prehladu

posudzovaného spisu zistil, Ze stazovatelka sa bez ospravedlnenia nez(cCastnila



pojednéavania nariadené¢ho na 15. august 2005, pricom doruenie predvolania na uvedené

pojednéavanie mala vykazané.

Navyse, stazovatelka vo vyjadreni zo 6. juna 2005 adresovanom okresnému sudu
(¢. 1. 23 spisu) uviedla, Ze ,,... ocakdavajuc Vase pozvanie na pojedndvanie ostavam
s pozdravom... “, ¢im podl'a ndzoru tGstavného sidu dala najavo svoj zdujem zicCastnit’ sa na
pojednavani. Naopak staZovatel'ka vo vyjadreni z 11. jala 2005 adresovanom okresnému
sudu uviedla, ze ,,... suhlasim s tym, aby sud moju Zalobu prejednal bez mojej

‘

pritomnosti... “.

Vzhladom na to, Ze okresny sud v zapisnici z pojednavania uskuto¢neného
15. augusta 2005 uviedol, ze ,,... opdtovne bude pisomne predvolana Zalobkyna... “, Gstavny
sud nepritomnost’ staZzovatel'’ky na uvedenom pojednévani vyhodnotil ako okolnost’, ktorou
stazovatelka prispela k prediZeniu konania, pri¢om uvedené prediZenie nie je mozné

pripisat’ na tarchu okresného stdu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného stdu. Ustavny sud z prehladu posudzovaného spisu
nezistil v postupe okresného sidu v danom konani zbytocné prietahy, ktorymi by bolo

doslo k namietanému poruSeniu zéakladnych prav stazovatelky.

Aj ked’ okresny sud nariadil termin prvého pojednavania az 1,5 roka po doruceni
zaloby stazovatelky, urobil tak z dovodu nevyhnutnosti pripojenia suvisiaceho spisu
sp. zn. 11 C 203/03, v ktorom bola prejednavana neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru

dana stazovatelke odporkytou.

Podl’a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho stdneho poriadku pokial’ sud

neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi



otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie

podnet.

Okresny sud vydaval s periodicitou priblizne 1,5 mesiaca pokyny na zistovanie stavu
suvisiaceho konania sp. zn. 11 C 203/03, aby bolo ihned mozné pokracovat
v posudzovanom konani, ¢o mozno povazovat za iné vhodné opatrenie v zmysle citovaného
ustanovenia - primerané¢ fakultativnej moZnosti preruSenia posudzovaného konania.
V nadvéznosti na pravoplatnost’ rozhodnutia v stvisiacom konani sp. zn. 11 C 203/03
vykonaval okresny sud plynule ukony tykajice sa predmetnej veci, priCom v zmysle
ustalenej judikatary ustavny sud posudzoval namietané konanie so zvlaStnou prisnostou

vzhl'adom na predmet konania.

Ustavny sud z prehl'adu spisu zistil obdobie ne¢innosti okresného stidu od 2. januara
2004, ked’ bol navrh stazovatel’ky doruCeny okresnému sudu, do 17. maja 2004, ked’
okresny sud vykonal prvy tkon v danej veci. Vzhl'adom na skutoc¢nosti, Ze na okresnom
sude prebiechalo stvisiace konanie sp. zn. 11 C 203/03, na vysledku ktorého zaviselo
posudzované konanie, a dizku ne¢innosti okresného sudu (4,5 mesiaca) ustavny sud
uvedentl necinnost’ nepovazoval v konkrétnych okolnostiach danej veci za prejav take;
ne¢innosti, ktora by oddvodiiovala vyslovenie zbytocnych prietahov v konani (napr.

rozhodnutie sp. zn. II. US 21/01).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako jej ho zarucuje ¢l. 48
ods. 2 tstavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neboli v posudzovanom konani poruSen€, pretoze postup okresného sudu smeroval

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v danom konani.



IVv.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide mdZze tstavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. Pretoze
v tomto pripade ustavny sud rozhodol, ze oznafené zékladné prava poruSené neboli,
uvedenymi navrhmi stazovatel'ky na vyslovenie poruSenia prava a priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov pravneho zastipenia sa pri svojom rozhodovani

vzhl'adom na vyslovenie neporusenia zédkladného prava st'azovatel’ky nezaoberal.

V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sid rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2005
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