SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jina 2009
predbezne prerokoval staznost J. M. al. M., obaja bytom V., zastupenych advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 57/02 a takto

rozhodol:
Staznost J.M.al. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2009
dorucena staznost’ J. M. a I. M., obaja bytom V. (spolu d’alej len ,,staZzovatelia®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/02.

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 7 C 57/02 sa
stazovatelia Zalobou podanou 22. aprila 2002 domahali od Zzalovanych vydania
bezdovodného obohatenia, ktoré nadobudli neopravnenym (bez pravneho titulu) uzivanim
nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel'ov (d’alej tieZ aj ,,sporna nehnutel'nost™‘). Na podnet
pravne] zastupkyne Zalovanych uplatneny na pojedndvani 28. oktébra 2003 okresny sud
uznesenim zo 14. januara 2004 podl'a § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku
[(d’alej len ,,OSP*) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu] konanie
vo veci zaloby stazovatel'ov prerusil, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania
veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96, predmetom ktorého bola Zaloba
smerujuca proti staZzovatelom o vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu o prevode majetku
Statu na stazovatelov, pricom do tohto majetku mala patrit’ aj sporna nehnutelnost’, takze
podl'a nazoru okresného sudu sa v tomto konani rieSila aj otdzka aktivnej legitimacie
stazovatelov na podanie zaloby tykajicej sa vydania bezddévodného obohatenia. Proti
uzneseniu okresného sudu o preruSeni konania podali stazovatelia odvolanie, ktorym
spochybnili existenciu dovodu prerusenia konania, pricom Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 9 Co 193/04 z 31. augusta 2004 rozhodnutie okresného
sudu o preruSeni konania potvrdil. Rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo podla

stazovatel'ov pravoplatnost’ 14. novembra 2004.

Stazovatelia namietaju, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 57/02 bolo porusené ich prdvo na prerokovanie veci bez prietahov a v primeranej
lehote. Zarovenn sa odvoldvaju na judikatiru tstavného stdu, podla ktorej preruSenie
konania nie je vZdy objektivnou prekézkou postupu vSeobecného sudu, na existenciu ktorej
by mal Ustavny std pri skimani plynulosti postupu sudu aj automaticky prihliadat’, ale
ustavny sud skiima, ¢i v pripade prerusenia konania z fakultativnych dévodov podla § 109
ods. 2 OSP vSeobecny sud vykonal aj iné vhodné opatrenia, aby konanie nemuselo byt

prerusen¢ a aby mohol vo veci konat. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia povazuji aj



obdobie preruSenia konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 57/02 za obdobie
jeho necinnosti. Podl'a nadzoru stazovatel'ov okresny sud totiz nemal objektivny dévod na
preruSenie konania, pripadne mohol vykonat iné vhodné opatrenia, aby mohol v
prerusenom konani pokracovat’. Stazovatelia tieto svoje dovody argumentacne podporili aj
poukdzanim na iné konania vedené vo veciach ich zalob na okresnom sude, a to konkrétne
na konanie vedené pod sp. zn. 6 C 124/01, ktoré okresny sud 25. septembra 2003 tiez
prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C
204/96, avsak v tomto pripade dal (odvolaci) krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Co 247/03 zo
17. februara 2004 za pravdu stazovatelom a rozhodnutie okresného sidu o preruSeni
konania zrusil. Okrem toho v konani o Zalobe st'azovatel'ov vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 4 C 73/05 dokonca uz okresny sud nevyhovel ndvrhu Zalovanej na preruSenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
4 C 204/96 a aj krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 370/06 z 31. jala 2007 toto rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia d’alej okrem iné¢ho uviedli:
,,Z uvedencho teda vyplyva, Ze ten isty sud ¢i uz prvostupiovy alebo odvolaci mali na
posudenie tej istej otazky v roznych konaniach odlisny pravmy ndzor v dosledku coho

¢

dospeli k roznym rozhodnutiam o preruseni toho ktorého konania.

Navyse stazovatelia dodali, Ze aj napriek tomu, Ze konanie vedené na okresnom stide
pod sp. zn. 4 C 204/96, do pravoplatného skoncenia ktorého bolo preruSené¢ napadane
konanie, uz pravoplatne skoncilo 10. novembra 2008, okresny sud vo veci nekona, ale
napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 7 C 57/02 opidtovne prerusil uznesenim z 3. februdra
2009, a to az do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) o dovolani vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 204/96.
Stazovatelia podali aj proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu o opédtovnom preruseni
konania vedeného pod sp. zn. 7 C 57/02 odvolanie, avSak do podania staznosti tistavnému
sudu nebolo o tomto ich odvolani rozhodnuté. Stazovatelia aj druhé prerusenie napadnutého

konania povazuju za nespravny a neefektivny postup okresného stdu, v dosledku ktorého je



neustale poruSované ich pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov a v

primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhli, aby ustavny std po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M.(...) al M.(...) na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj inych medzindrodnych
zmluv o ludskych pravach, ktorych je Slovenskad republika zmluvnou stranou, a ktoré su
sucastou jej pravneho poriadku podla ¢l. 154c Ustavy SR bolo necinnostou a postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/2002 porusene.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Dunajské Streda, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 57/2002 pokracoval v konani a dalej konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M.(..) financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- € a staZovatelke I. M.(...) financné zadostucinenie vo vyske
3.000,- €, ktore je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit' stazovatelom v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M.(...) a stazovatelke
1L M.(...) nahradu trov konania pravneho zastupenia vo vyske 398,69,- € (2 x 2 ukony v
hodnote 92,72,- €, 4 x rezijny pausal 6,95,- € za prevzatie a pripravu zastupenia a
vypracovanie ustavnej staznosti), ktoré je Okresny sud Dunajskd Streda povinny zaplatit
stazovatelom na ucet pravneho zastupcu stazovatelov(...) v lehote 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatelov o poruseni ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 57/02. Obdobie neodovodnenej
necinnosti v postupe okresného sidu nastalo podl'a stazovatel'ov vydanim uznesenia €. k.
7 C 57/02-91 zo 14. januara 2004, ked’ okresny sud podl'a ich nazoru konanie vo veci ich
zaloby nespravne prerusil, ¢o krajsky sud svojim rozhodnutim potvrdil, pricom dokazom o
nespravnosti tohto postupu okresného sudu a krajského sudu je podla stazovatelov

rozdielnost’ pravnych nazorov okresného sudu a krajského sudu v ich obdobnych veciach.

Z uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 57/02-91 zo 14. januara 2004 vyplyva, ze
okresny sud konanie vedené pod sp. zn. 7 C 57/02 prerusil podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP,
podrla ktorého pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’, ak prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak

sud dal na takéto konanie podnet. Toto uznesenie nadobudlo v spojeni s potvrdzujicim



uznesenim krajského sadu sp. zn. 9 Co 193/04 z 31. augusta 2004 pravoplatnost’
14. novembra 2004.

Je nepochybné, Ze ustavny sud uz v minulosti vyslovil (I. US 142/04), Ze pri
rozhodovani o staznostiach pre porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v pripadoch konani pred vSeobecnym sudom, ktoré su
prerusene, treba rozliSovat, ¢i1 doSlo k preruSeniu konania pred vSeobecnym sudom z
obligatérnych dovodov (§ 109 ods. 1 OSP) alebo z fakultativnych dévodov (§ 109 ods. 2
OSP). Ak bolo konanie pred vSeobecnym stidom prerusené z obligatornych dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, nemdze dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom,
kym tieto dovody trvaja. Naproti tomu v pripade konani prerusenych z fakultativnych
dovodov vyplyvajacich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi Ustavny sud sktimat, ¢i
ne¢innost’ v§eobecného sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat v

konani.

Stcasne vSak ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 142/04 sa tstavny sid zdrzal vyslovenia jednoznaéného pravneho nazoru na
odovodnenost’ prerusenia skimaného konania prvostupfiovym sidom a v tomto smere
vyslovil iba svoje pochybnosti o0 dovodnosti tohto procesného postupu, pricom vSak sucasne
konStatoval, Ze ,,ustavny sud sa v zdsade vyhyba zaujimaniu stanovisk efektivnosti a
ucelnosti procesnych ukonov vseobecného sudu‘ a zaujatie takéhoto stanoviska bolo v
pravomoci odvolacieho sudu na zaklade odvolania proti uzneseniu o preruseni konania,
ktoré v danom pripade nebolo podané. Ustavny std preto zaloZil svoje rozhodnutie nie na
posudeni vhodnosti, resp. spravnosti prerusenia konania, ale na skiimani ¢i v okolnostiach
danej veci prvostupiiovy sid, najmi na dovody preruSenia konania, vyuzil aj iné vhodné

opatrenia na to, aby mohol vec prerokovat’ a rozhodnut’.

V danom pripade, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatelia podali odvolanie
proti uzneseniu okresné¢ho sudu o preruseni konania, ktoré bolo krajskym sidom nasledne
potvrdené, takZe prerusenie konania vedeného pod sp. zn. 7 C 57/02 sa stalo pravoplatnym

14. novembra 2004.



Pokial’ stazovatelia neboli spokojni, resp. nesuhlasili s rozhodnutim krajského stdu
sp. zn. 9 Co 193/04 z 31. augusta 2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného stidu
o preruseni konania, mali moZnost domahat sa v lehote dvoch mesiacov od jeho
pravoplatnosti (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) jeho preskiimania staznost’ou podanou
ustavnému sudu. Stazovatelia vSak tito moznost’ nevyuzili aj napriek skuto¢nosti, ze v tom
Case uz stazovatelia mali vedomost o pravnom nazore krajského sudu na dant
problematiku vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 23 Co 247/03 zo 17. februara 2004 v inej ich

obdobne;j veci.

Rozhodnutim sp. zn. 23 Co 247/03 zo 17. februara 2004, na ktoré sa stazovatelia
argumentatne odvoldvaji ako na rozhodnutie v obdobnej veci, krajsky sud zrusil
rozhodnutie okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 124/01 z 25. septembra 2003, ktorym bolo tiez
prerusené konanie vo veci zaloby stazovatelov az do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/96. Na tomto mieste je vSak potrebné
zdoraznit’, Ze v tomto pripade okresny sud prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b)
OSP, podl'a ktorého sud konanie obligatérne prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktort
nie je v tomto konani opravneny rieSit. Pri preskiimani tohto rozhodnutia krajsky sud
konStatoval, ze prvostupiiovy sid nie je opravneny sam posudzovat’ iba tie otazky, ktoré st
vymedzené v § 135 ods. 1 OSP, a len v pripade ich vyskytu mdze byt prerusené konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, a kedZe krajsky sud vyskyt takejto otazky v konani
okresného sudu nezistil, rozhodnutie o preruSeni konania z tohto dovodu zrusil (;,Sud
prveho stupna(...) aplikoval nespravnu procesnu normu. ““), €o je situdcia odlisna od situacie
nastolenej stazovatelmi. V tejto suvislosti vSak ustavny sid sucasne poukazuje na
skuto€nost’, Ze krajsky sud v oznacenom rozhodnuti tiez konStatoval, Ze z dovodov, pre
ktoré okresny sud konanie prerusil, by mohlo byt konanie prerusené ,, avsak za pouZitia cit.
ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.“, pricom vSak subezne krajsky sud vyslovil pravny ndzor,
podla ktorého pre posudenie Zalobného naroku stazovatelov na vydanie bezdévodného
obohatenia je dolezitd ich dobromyselna opravnena drzba spornej nehnutelnosti, a teda
., napriek tomu, Ze by neboli jej vlastnikmi, mali by narok na uZitky z nej pochadzajuce. (...)

V takom pripade by vSak nebol dany dovod na prerusenie konania, kedZe skutocnost, ci



navrhovatelia su alebo nie su viastnikmi predmetnej nehnutelnosti by na tento ich narok

3

nemala vplyv. .

Ako uz bolo uvedené, citovany pravny nazor krajského stidu v inej obdobnej veci
stazovatel'ov im bol uz teda znamy v ¢ase rozhodnutia krajského sidu uznesenim sp. zn.
9 Co 193/04 z 31. augusta 2004, ktorym bolo potvrdené preruSenie konania okresného stidu
sp. zn. 7 C 57/02 napadaného v tejto staznosti tstavnému stdu. Napriek tomu st'aZzovatelia
vCas nevyuzili podanie staznosti ustavnému sidu na preskiimanie rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 9 Co 193/04 z 31. augusta 2004 a jeho preskiimania, resp. jeho prehodnotenia
ustavnym sudom sa dovolavaju az teraz v stvislosti s namietanym porusenim ich prava na

rychle a primerane dlhé konanie.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 57/02
bolo pravoplatne prerusené, pricom stazovatelia tito skuto¢nost’ vcas nespochybnili, hoci
tak urobit’ mohli a mali, takZe v tomto procesnom S$tadiu dotknutého konania uz stazovatelia
nemo6zu od ustavného sudu spravodlivo ocakavat, aby spitne preskimal pravoplatné
rozhodnutie o preruseni konania. V stlade s uz uvedenou judikatirou ustavného sudu vsak
ustavny sud moze iba skumat, ¢i okresny sud pred prerusenim konania urobil iné vhodné
opatrenia, aby mohol vec prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho preruSenia v zmysle poziadavky
vyjadrenej v § 109 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ,,Pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia,

moze konanie prerusit’(...)*.

Vzhl'adom na pravny ndzor okresného sudu v Case preruSenia konania vedeného pod
sp. zn. 7 C 57/02 (14. januar 2004), podla ktorého otazka vlastnictva stazovatel'ov k sporne;j
nehnutel’nosti bola zadsadnou pre rozhodnutie o ich Zalobnom naroku, pricom o odliSnom
pravnom ndzore sa okresny siud mohol najskor dozvediet’ az 11. marca 2004, ked’ mu bolo
dorucené rozhodnutie krajského sudu v inej obdobnej veci (sp. zn. 23 Co 247/03 zo
17. februara 2004), okresny sud podl'a nazoru ustavného sidu nemohol pred prerusSenim

konania urobit’ iné vhodné opatrenia, aby v konani pokracoval bez jeho prerusenia.



Je sice pravdou, ze po preruSeni konania, ked’ sa okresny sid mohol dozvediet’ o uz
uvedenom odliSnom pravnom nazore krajského sudu na vyznam vlastnictva st'azovatel'ov k
spornej nehnutelnosti pre rozhodnutie v merite veci, mohol okresny sid v konani
pokraCovat’, avSak st'azovatelia na jednej strane v staznosti nepreukézali, ¢i sa okresny sud
o tomto odliSnom pravnom nazore krajského sidu v inom obdobnom konani aj skuto¢ne
dozvedel alebo dozvediet’ mohol (napr. z ich podnetu alebo iniciativy), a na strane druhej sa
okresny sud riadil pravoplatnym rozhodnutim o preruSeni konania aZ do pravoplatného
skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 4 C 204/96, na pravoplatné skoncenie ktorého okresny

sud vyckaval s odobrenim odvolacieho sudu, ktoré nebolo stazovate'mi spochybnené.

Ustavny sud uZ v minulosti konstatoval (I. US 21/00), Ze pokial’ okresny sud konanie
prerusil, je potrebné vychéadzat’ z toho, ze vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy
prichddzajlicimi procesnymi postupmi, pricom proti takejto vol'be nemozno mat’ v zasade
namietky, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory je zakonom dovoleny [§ 109 ods. 2
pism. ¢) OSP] a ktory odvolaci sud v tomto pripade odobril ako vecne spravny, a jednak ho
treba posudzovat’ podla situacie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu
ktorej maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny siud odhliadnuc od
principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sudom a ktorému viac
zodpoveda, aby ustavny sud, pokial to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost

alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie
zékonnej prekazky jeho postupu (ktora nebola spochybnena), tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. II. US 3/00, III. US 42/02,
L. US 65/03).

Ind situacia podla nazoru ustavného sudu nastala v pripade druhého prerusenia
konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 57/02, ku ktorému doslo uznesenim z 3.
februara 2009. Predmetnym uznesenim okresny sud opétovne prerusil konanie vedené pod
sp. zn. 7 C 57/02, a to aj napriek tomu, Ze odpadala prekazka skorSieho preruSenia konania,

ked’Ze konanie, kvoli ktorému skorSie preruSenie nastalo, bolo pravoplatne skoncené



10. novembra 2008. Druhé prerusenie konania okresny sud vymedzil do obdobia

pravoplatného rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani v pravoplatne skoncenej veci

vedenej pod sp. zn. 7 C 57/02.

Podl'a pravneho nazoru Gstavného sadu (I. US 21/00) dovolacie konanie totiZ nie je
zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 az § 111 OSP, a preto
vSeobecny sud nemdze nekonat a nerozhodovat’ vo veci len z dovodu, Ze v suvisiacom
spore je zacaté dovolacie konanie, a to ani na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého

sa za¢ina dovolacie konanie (m. m. I. US 3/00).

Vzhl'adom na uvedené od 10. novembra 2008, ked’ bolo pravoplatne skoncené
konanie vedené pod sp. zn. 4 C 204/96, bol okresny sud povinny pokracovat’ v konani i bez
navrhu (§ 111 ods. 2 druhd veta OSP), a to bez ohladu na to, Ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané v zakonnej lehote dovolanie ako mimoriadny

opravny prostriedok.

Podl'a nazoru ustavného sidu vSak z hladiska namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa
obdobie od 10. novembra 2008 do rozhodnutia tistavného sudu nejavi ako obdobie, ktoré by

svojou intenzitou bolo spdsobilé vyvolat’ porusenie oznacenych prav.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo
slobody stazovatelov (€l. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), bolo bez prdvneho vyznamu

rozhodovat’ o tejto Casti st'aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jina 2009
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