SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 416/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej aRastislava Kas$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczczIEI T

B oo (pcncho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.1 Szk 48/2020

z0 16. februara 2022 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 4. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladnych prav podla
€l.20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 1Szk 48/2020 zo 16. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
studu®). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu spravnemu sudu na d’alSie
konanie. Zaroven Ziada priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom
postaveni zalobcu spravnou zalobou domadahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Okresného tiradu Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra (d’alej len ,,zalovany*), ¢. OU-NR-OCDPK-
2017/036170 z 11. oktébra 2017, ktorym ako druhostupiiovy organ verejnej spravy zmenil stavebné
povolenic | I z 10. auvgusta 2017 vydané stavebnym uradom [N

(dalej len ,,obec®). Predmetnym stavebnym povolenim obec ako Specidlny stavebny urad

W

v zmysle § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) u¢inného od 17. oktdébra 2015



do 31. decembra 2018 v spojeni s § 3a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*) povolil

stavbu - [ v rozsahu stavebnych objektov: NI
.
. urCil pre uskutoCnenie stavby

zaviazné podmienky a rozhodol o ndmietkach st'azovatel'a a Zdruzenia domovych samosprav.

3. O spravnej zalobe st'azovatel’a rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 11 S 224/2017-400 z 20. méja 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze ju podla
§ 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*“) ako nedovodnti zamietol.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' kasacni staznost, v ktorej v prvom rade
namietal vecnu neprislusnost’ prvostupniového spravneho orgéanu tvrdiac, ze ide o uskuto¢iiovanie
stavby, ktord je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, apreto podla § 117b
stavebného zakona mal byt’ vecne prislusnym okresny trad v sidle kraja. Dalej namietal, Ze v ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®). Napokon namietal,
ze napadnutému stavebnému konaniu nepredchddzalo uzemné konanie, priCom § 32 ods. 2
stavebného zdkona nie je mozné na uvedenu situdciu aplikovat, pretoze nejde o povol'ovanie
strategického parku alebo o pripravu uzemia na realizaciu strategického parku. Dovodil tym,
ze predmetné ustanovenie stavebného zakona sa nevztahuje na investicie, ktoré su nasledne
realizované v strategickom parku, ako je to v uvedenom pripade.

5. Najvyssi spravny sud kasacnu staznost stazovatela napadnutym rozsudkom zamietol podla
§ 461 SSP ako neddévodnd. Zamietnutie kasacnej staznosti odovodnil tym, ze v predmetnej veci
je podstatna kategorizacia stavby | N | T B B ' )sle
prislusnych ustanoveni zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pri¢om
dospel k zaveru, ze predmetom prisluSného stavebného povolenia bola stavba, ktoré je v zmysle § 1
ods. 12 uvedeného zakona zahrnutd pod vyraz ,priprava Uzemia“, pretoZze je cCinnostou
nevyhnutnou na zabezpeenie realizacie strategického parku. K namietke st'azovatela tykajlicej
sa vecnej prislusnosti prvostupniového spravneho organu uviedol, ze kedZe neSlo o samotnu
vyznamnl investiciu, ale o pripravu nan, nie je mozné hovorit o naplneni dispozicie § 117
stavebného zakona. Dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec posudil spravne, ked’ dospel k zaveru,
Ze obec bola prislusSnym spravnym orgdnom prvého stupiia. Poukazal na to, Ze obec vykonavala
posobnost’ Specidlneho stavebného uradu podla § 120 stavebného zdkona, urCeni osobitnymi
pravnymi predpismi, v nadvdznosti na ¢o je potrebné aplikovat’ cestny zakon, ktory v § 1 urcuje
organy Statnej spravy pre pozemné komunikacie a v § 3a Specifikuje poésobnost’ tychto Specialnych
organov, pricom podla § 3a ods. 4 vykonavaju pdsobnost Specidlneho stavebného turadu
pre miestne komunikécie a ucelové komunikacie prave obce ako preneseny vykon Statnej spravy.
K némietke tykajicej sa nevykonania zistovacieho konania podla zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie dodal, ze stazovatelove namietky nesmerovali priamo proti rozhodnutiu
zalovaného o stavebnom povoleni, ale tykali sa inych rozhodnuti organov verejnej spravy.
K oddévodneniu rozsudku krajského sudu zaroven uviedol, ze krajsky sud v nom spravne poukézal
na to, ze stavebnému konaniu predchédzalo zistovacie konanie, ked’ prislusny spravny organ vydal



rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2016/030582-033-F07, podla ktorého
sa tato navrhovana ¢innost’ nebude po ukonceni zistovacieho konania posudzovat’ podla zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (uvedené rozhodnutie je stale pravoplatné a zavazné
pre spravne organy, ako ipre spravny sid). Dalej konstatoval, Ze z kontextu rozsudku krajského
sudu jednoznacne vyplynulo, Ze krajsky sud je toho ndzoru, ze sa v predmetnej veci uzemné
rozhodnutie nevydava. Odkazal na § 32 ods. 2 stavebného zédkona a uviedol, ze iIzemné rozhodnutie
sa nevyzaduje, pretoZze stavba sa nachadza na podnikovom pozemku uréenom na realizaciu
vyznamnej investicie vratane pozemkov na realizaciu suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni
v uzemi, teda na pozemkoch uvedenych v osvedéeniach Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky z 13. jala 2015 a 22. jula 2015. Tym doSlo k naplneniu druhej podmienky obsiahnutej
v dispozicii predmetného ustanovenia, pretoze ide o pripravu Uzemia na realizaciu strategického
parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j investicii podl'a osobitného predpisu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku namieta, Ze je zjavne neoddvodneny a arbitrarny,
pretoze kasacny sid nespravnym vykladom § 32 ods. 2 stavebného zdkona dospel k nespradvnym
pravnym zaverom. NajvySSiemu spravnemu sudu tiez vytyka, ze sa v odovodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal s tym, preCo zdsadné argumenty stazovatela povazoval za nedoévodné.
Tvrdi, ze sa najvyssi spravny sud nespravne vysporiadal aj s tym, ze samotny strategicky park,
vramci ktorého sa ma vyznamnd investicia realizovat, nebol posudeny z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie. Namieta, Ze v napadnutom rozsudku kasa¢ny stid neprihliadal na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a oprdvnenym ziaujmom ucastnikov
konania, ato v neprospech stazovatela. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok je nekonzistentny,
argumenty v ilom uvedené nie su dostatocne podporené preukdzanymi skutonostami a pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietka poruSenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, zdkladnych prav podla
€l. 20 ods. 1 a4 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu, ktorym zamietol
kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského studu. Podstatna argumentécia st'azovatel’a
predstavuje nesthlas s vykladom § 32 ods. 2 stavebného zdkona upravujuceho umiestiiovanie
stavieb, vyuzivanie uzemia a ochranu délezitych zaujmov v izemi.

8. Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze ¢l. 46 ods. 2 Gstavy zaruduje ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzh'adom na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto



rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2
ustavy lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

9. Zaroven ustavny sud pripomina, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych stdov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 Gstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti ucinkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 201/2022).

10. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti, ze uz krajsky sid vo svojom rozsudku
zdoraznil, ze zalobu stazovatela je potrebné posudzovat’ ako Zalobu podani zainteresovanou
verejnostou (podl'a § 178 ods. 3 SSP), pretoze stazovatel Ziadny iny dovod jeho ucasti
v stavebnom konani nepreukdzal. Zaroven kasacny sud jasne uviedol, ze namietky stazovatela
nesmerovali priamo proti rozhodnutiu zalovaného o stavebnom povoleni, ale tykali sa inych
rozhodnuti organov verejnej spravy.

11. Uéelom zakladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy je garancia
priaznivého Zivotného prostredia pre kazdu fyzicku osobu, ktord, ked’Ze ide o jej subjektivne
pravo verejnopravnej povahy, ma voc¢i Statu narok sa ho domahat. Toto zakladné pravo
je uzko spité s vysledkami vedecko-technického rozvoja, ich dopadu na zivotné prostredie,
ako aj s poziadavkami ¢loveka na dostojny Zivot (I. US 333/2022).

12. «Z pohladu administrativneho a spravneho sudneho konania ma preto kazda osoba pravo
vybrat’ si, ¢i bude v konani hajit’ prava tykajuce sa zivotného prostredia bud’ ako tc€astnik konania,
alebo ako clen zainteresovanej verejnosti. Medzi tymito postaveniami je vSak zasadny rozdiel.
Jednak pravne predpisy odliSne vymedzuji, komu patri postavenie UcCastnika a kedy a v akej
procesnej pozicii je pripustnd ingerencia zainteresovanej verejnosti. Zaroven ucastnik konania
je opravneny si chranit vo vztahu k Zivotnému prostrediu len vlastné subjektivne prava
(napr. zneCistovanie jemu patriaceho pozemku), zatial Co zainteresovand verejnost zastituje
verejny zdujem o ochranu zivotného prostredia ako celku, bez potreby preukazovania dotknutia
subjektivnych prav svojich ¢lenov (napr. ochrany ovzdusia)... Zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozozndva ako jednu
z foriem zainteresovanej verejnosti aj tzv. ,,ob¢iansku iniciativu®, a to napriek tomu, ze obc¢ianska
iniciativa nema pravnu subjektivitu [§ 6a ods. 2 pism. c), ods. 3 a 4 dané¢ho zakona]. Obcianska
iniciativa vacSinou vznikd ako reakcia viacerych fyzickych osdb na konkrétny investicny zamer
na vybudovanie premyslenej prevadzky, ktorého realizdciou im hrozi zhorSenie kvality zivota
(napr. kvoli zvySenej prasnosti a hlu¢nosti v obytnej zone). Na obranu svojich spolocnych zaujmov
vytvoria tieto osoby obc¢iansku iniciativu, no nasledne uz neddjde k vytvoreniu jej formalizovanej
podoby vo forme obc¢ianskeho zdruzenia. Napriek tomu ma obcianska iniciativa ako jedna z foriem
zainteresovanej verejnosti postavenie ucastnika procesu posudzovania vplyvov na zivotné



prostredie, ako aj nasledovnych povolovacich konani (§ 24 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to prostrednictvom
splnomocnené¢ho zéastupcu. Tym bol vyrieSeny aj problém aktivnej zalobnej legitimécie
a absentujucej pravnej subjektivity obcianskej iniciativy obsiahnuty v judikatire spojenej
s pévodnou pravnou Upravou (pozri rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5 Szp 10/2009
z 12.januara 2010 a uznesenie sp. zn. 3 Szp 8&/2011 z 8. novembra 2011)... Napokon,
zainteresovanou verejnostou moze byt aj fyzickd osoba — jednotlivec, pricom dovody na to, aby
fyzickd osoba zacala vystupovat ako zainteresovand verejnost, moézu byt vel'mi individudlne
ardznorodé.» (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 277 — 289).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci a nedopustil sa takého vykladu
a aplikacie prisluSnych pravnych predpisov, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty
rozsudok tak nie je mozné oznacit’ za arbitrarny a ani v lom uvedené zavery za zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav alebo ustavne neudrzatel'né.

14. Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze ani v Ustavnej staznosti staZovatel neuviedol, akym
spdsobom sa mu v suvislosti s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy mohla zhorsit’
kvalita jeho zivota s dopadom na konkrétne zakladné pravo.

15. O zjavni neopodstatnenost’ TUstavnej staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci (sidu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripade zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenul ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 565/2017,
1. US 584/2020).

16. Zarovenn ani skutoCnost, ze sa stazovatel s nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilnad rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (napr. 1. US 114/09,
1. US 604/2017) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a néamietok
(1. US 1/2020).

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznaCenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Gstavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



18. Ustavny sid poznamenava, ze krovnakému ziveru dospel aj v uzneseniach
& k. 1L US 201/2022-19 z 10. maja 2022 a & k. I. US 333/2022-14 z 9. jina 2022.

19. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



