SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 499/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'a
I DY DN -ostopencho
advokatskou kancelariou Voj¢ik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, v mene ktorej
kona advokat akonatel JUDr. Leo Teodor Voj¢ik, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod prvym vyrokom uznesenia
Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 381/2019, 11 NcC 25/2019 z 12. februéara 2020
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 3/2019 z 21. novembra

2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostny navrh

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. marca

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela | T



B B (dalcj len stazovatel), vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) prvym vyrokom uznesenia Krajského stidu v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky
sud“ alebo aj ,,zalovany*) sp. zn. 11 Co 381/2019, 11 NcC 25/2019 z 12. februara 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Nc 3/2019 z 21. novembra 2019 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel podal 9. septembra 2019 na Okresnom sude KoSice 1 (dalej
len ,,okresny sud*“) ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanému,

a to Krajskému sudu v KoSiciach, ktorym sa domahal, aby okresny sud nariadil Zalovanému

zdrzat sa pouzitia architektonické¢ho diela ||
B ' orencho vjuli 1974, ktorého spoluautorom je stazovatel,

a zdrzat' sa pouzitia architektonického diela [
. <tor¢ho spoluautorom je taktiez stazovatel, a to v akejkol'vek forme.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 Ca 13/2019 zo 7. oktébra 2019 navrh
staZovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a strandm nepriznal narok
na ndhradu trov konania (dalej len ,uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie

neodkladného opatrenia®).

4. Stazovatel po dorufeni uznesenia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podal namietku zaujatosti proti sudcovi okresného stdu
I Podla nizoru stazovatela mal uvedeny sudca bezodkladne
oznamit’ predsedovi okresného sudu, Ze existuju skutoCnosti, pre ktoré je z prejednania
arozhodovania v tejto veci vylafeny, k comu nedo$lo. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na skutoCnost, ze okresny sud sidli a vykondva svoju c¢innost v budove,
ktorej spravcom je krajsky sud, a preto je nepochybné, ze sudca okresného stidu ma zaujem,
aby vysledok konania, kde sporovou stranou je krajsky sud, bol v prospech krajského sudu.

W

Stazovatel’ v zmysle § 51 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) namietal aj zaujatost’ vSetkych sudcov okresného
sudu, ktory je ako jediny kauzalne prislusSny v predmetnom konani. Sudca okresn¢ho sudu
stazovatel'ovi 29. oktobra 2019 ozndmil, ze na vzneseni namietku proti jeho zaujatosti,
ako aj proti vSetkym sudcom okresného sudu neprihliada, a to z dovodu, Ze procesny postup
sudcu a jeho rozhodovacia ¢innost’ nie su podla § 49 ods. 3 CSP dovodom na vylucenie

sudcu, ako aj z dovodu jej nepodania v zdkonnom stanovenej lehote 7 dni.

5. Stazovatel podal proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolanie, pricom jednym z odvolacich dovodov bola skutocnost,
ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, a zaroven poukézal na skuto€nost’, Ze je ,,prdvne
neudrzatelné “, aby o odvolani rozhodoval krajsky sud, ktory je v spore Zalovanou stranou.
Vzhladom na uvedené podal staZovatel aj ndmietku zaujatosti sudcov krajského sudu.
Krajsky std pred rozhodovanim o podanom odvolani predlozil spis najvySSiemu siudu

na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcov krajského sudu.

6. Najvyssi suad napadnutym uznesenim rozhodol, ze sudcovia krajského sudu
¥ 5§ g |
B i st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych na krajskom sude

pod sp. zn. 11 NcC 25/2019 a sp. zn. 11 Co 381/2019.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 381/2019, 11 NcC 25/2019 z 12. februara
2020 prvym vyrokom rozhodol, Ze na ndmietku zaujatosti neprihliada (vyrok vztahujuci
sana konanie o namietke zaujatosti vedené pod sp. zn. 11 NcC 25/2019, proti ktorému
smeruje tato Ustavna staznost, pozn.), druhym vyrokom potvrdil uznesenie o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tretim vyrokom stranam sporu néhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

8. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, Ze ustavni staznost podava
ako prostriedok na odstrdnenie désledkov procesnych pochybeni krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktorych sa tieto dopustili tym, ze nevnimali absenciu jednej z conditio

sine qua non vykonu sudnej moci, a to nestrannosti.



9. V prospech svojho staznostného navrhu poukazuje stazovatel na judikatiru
ustavného sudu i1 Europskeho sidu pre l'udské prava. Podrobne opisuje dovody vylucenia
vSetkych sudcov okresného sudu, ato jednak pre ich pomer k sporu, ako aj pre pomer
k strandm sporu. Zaroven d’alSim nepripustnym zasahom do ustavou a dohovorom
garantovanych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, je, Ze o odvolani proti uzneseniu

o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovala strana sporu.

10. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom rozhodol:
1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani pred Krajskym sudom v Kosiciach
uznesenim sp. zn.: 11NcC/25/2019 zo dna 12.02.2020, ako aj s nim suvisiacim uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Nc/3/2019 zo dna
21.11.2019 porusené bolo.
1I. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 1INcC/25/2019 zo dna 12.02.2020,
v spojeni s Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/3/2019 zo dna
21.11.2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.
III.  Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi trovy konania,

LANTs

ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach Stazovatelovi nahradit.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zékon o ustavnom sude).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny stid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

III.1 K namietanému porusSeniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

prvym vyrokom napadnutého uznesenia krajského sudu

18. Predmetom ustavnej staZnosti v tejto Casti je vyluéne prvy vyrok uznesenia
krajského sudu sp. zn. 11 Co 381/2019, sp. zn. 11 NcC 25/2019 z 12. februara 2020,
podla ktorého na namietku zaujatosti sudcov okresn¢ho sudu sa neprihliada. Uvedené

vyplyva z petitu Gistavnej st’aznosti, ako aj z jej obsahu.

19. V prvom rade sa ustavny sud musel vysporiadat’ s otdzkou svojej pradvomoci

preskumat’ napadnuté uznesenie v €asti jeho prvého vyroku.

20. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

21. Vo vztahu k uplatiovaniu spominaného principu subsidiarity judikatira
ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze
byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych orgénov verejnej moci,
vtom ramci predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych
ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podla pravneho nazoru ustavného sidu preto nemozno akceptovat’, aby napliiianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sud

svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskon¢eného konania. Ustavny sud



moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie s

schopné protitistavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

22. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze staZovatel podal
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie. Z obsahu podaného dovolania,
ktore si Gstavny sud vyziadal, je zrejmé, Ze toto dovolanie stazovatel’ podal proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 11 Co 381/2019 z 12. februara 2020, t. j. v Casti vyroku, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti niavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dovolanie podal stazovatel podla § 420 ods. 1 e) a f) CSP,
a teda ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud; a sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. V konani pred Gstavnym sudom stazovatel napada vyrok krajského sidu, ktory
vo vztahu k tomuto vyroku nerozhodoval ako odvolaci sud, ale v zmysle § 54 ods. 1 CSP
ako sud nadriadeny. Podl'a § 54 ods. 1 CSP sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného

sudcu nadriadenému sudu do siedmich dni od uplatnenia ndmietky zaujatosti.

24. V ustanoveni § 35 CSP je upravend funk¢na prisluSnost’ najvyssieho sudu tak,
Ze tento je prislusny rozhodovat o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sidu vydané v odvolacom konani. Zhodne s uvedenym je podla
§ 419 CSP sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie stidu, ktorym tento sud
rozhodoval v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Napadnuté
uznesenie krajského sidu v casti jeho prvého vyroku vSak rozhodnutim vydanym
v odvolacom konani nie je, ale predstavuje rozhodnutie krajského sudu ako stdu
nadriadeného, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej st'azovatel'om.
Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid rozhodujici o namietke zaujatosti uplatnenej stranou
sporu nerozhoduje ako sud odvolaci, ale ako sid nadriadeny, ktorého rozhodnutie nie je

mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.



25. Uvedené vSak nevylucuje podanie dovolania tak, ako to uplatnil aj stazovatel
vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu (v pripade splnenia podmienok jeho pripustnosti,
pozn.), a to aj s argumentaciou, ze bol naplneny dovod podla § 420 pism. e) CSP, a teda,
ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriaden¢ho stdu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu
sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 420 ods. 1 pism. e) CSP
posudit’ tato otdzku samostatne a pripadne 1 inak, nez ju posudil sid nadriadeny stdu

procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke boli uvedené nové skutocnosti.

26. Ustavny sud vsak v okolnostiach tejto konkrétnej veci upriamuje pozornost’
na skuto¢nost’, Ze ako vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
(bod 12, pozn.), krajsky sud sa stotoznil s ndzorom sudcu okresného sudu, Ze stazovatelovi
museli byt dovody nim uvadzané, pre ktoré mali byt vSetci sudcovia okresného sudu
vylu¢eni, zndme uz v case podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nedozvedel sa o nich aZ doruenim uznesenia o zamietnuti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ked’Ze stazovatel’ neuplatnil ndmietku zaujatosti v zdkonnej lehote
7 dni, odkedy sa dozvedel o dovode =zaujatosti (§ 53 ods. 1 CSP), krajsky sud

na fiu neprihliadol.

27. Uvedené je podstatné z dovodu, ze ustavnd staznost neobsahuje ziadnu
argumentaciu, ktord by akokol'vek spochybiiovala tento zaver krajského sidu, na ktory
sa priamo viaze prvy vyrok napadnutého uznesenia, ktorym malo byt podl'a ndzoru

stazovatela zasiahnuté do jeho Ustavnou staznost’ou oznacenych prav.

28. Ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje totozn( argumenticiu, aku staZovatel
uplatnil v podanom dovolani vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu dovodu podla
§ 420 ods. 1 pism. e) CSP. Uvedené vsak nie je relevantné vo vztahu k ustavnej st'aznosti
stazovatela, ktory v konani pred ustavnym sidom napada vyluc¢ne prvy vyrok napadnutého

uznesenia krajského sudu, avSak k dovodom, pre ktoré krajsky sud rozhodol o neprihliadani



na namietku zaujatosti (jej podanie po zakonnom stanovej lehote, pozn.), uz ustavna

staznost’ neobsahuje Ziadnu argumentaciu.

29. Podrla konstantnej judikatiry Gstavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznafenym postupom orginu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat' Ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zadkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol postdit po jej prijati na daldie konania (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi prvym vyrokom napadnutého uznesenia
krajského sudu a namietanym poruSenim zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje s prihliadnutim na staznostni argumentaciu stazovatela ziadna pri¢inna
suvislost’, ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu

31. Stazovatel’ vo vztahu k poruseniu jeho zikladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu namieta, Ze najvyssi
sud rozhodol o nevyluc¢eni zakonnych sudcov krajského sidu z prejednania a rozhodovania
veci stazovatela, a to napriek skuto¢nosti, Ze Zalovanou stranou v konani je krajsky sud,
kde tito sudcovia vykondvaju funkciu sudcov. Podstata jeho argumentacie spociva
v namietke porusSenia zasady, Ze nikto nemdze byt sudcom vo vlastnej veci. Stazovatel
poukazuje na subjektivnu a objektivnu stranku zaujatosti a namieta porusenie svojho prava

na nestranného sudcu.



32. Stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti vyslovne namieta predovsSetkym
nespravne vyhodnotenie obsahu jeho namietky najvy$Sim siadom. Svojou podstatou
ide o nespravne pravne posudenie veci, ktoré modze dosahovat tUstavno-pravny vyznam,
ak je vyrazom svojvole konajiceho sudu ¢i dosledkom ustavne nekonformného vykladu
podustavnych pravnych predpisov. Stazovatel'om vznesena namietka je v podstate zhrnutim

nespokojnosti stazovatel'a s rozhodnutim najvyssieho sudu o namietke zaujatosti.

33. Ustavny sud sa oboznamil snapadnutym uznesenim najvyssicho sudu
a konstatuje, Ze najvyssi sud ustavne akceptovatenym spdsobom zdovodnil, na zaklade
akych skuto€nosti, resp. tvah dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti nie je dovodna,
reSpektujuc pritom zdkladny ucel tohto procesného institatu, ktorym je predchadzat
mozZnosti neobjektivneho rozhodovania a prispiet’ k nestrannému prejednaniu  veci

a k nezaujatému pristupu sudu k sporovym strandm alebo k ich zastupcom.

34. Najvyssi sud citoval ustanovenia prislusnej pravnej upravy, ktorti bolo potrebné
na danu vec aplikovat’, a pred jej pouzitim ju primerane interpretoval aj s poukazom
na judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava a doterajSiu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu a dospel k zaveru, ze obsah spisu ani samotnd podstata vznesenej namietky nedavaju
v danom pripade ziadny doévod pre spochybnenie nezaujatosti zakonnych sudcov krajského
sudu. Najvyssi sud sa zaoberal argumentmi st'azovatel’a, ktoré tento predniesol vo vznesene]

namietke a adekvatne ich zodpovedal.

35. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné zakonné ustanovenia podstatné
pre posudenie stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti interpretoval a aplikoval Gstavne
suladnym sposobom, jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické,

a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.

36. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
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IL. US 3/97, I1. US 75/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov

a namietok.

37. Ked'Ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym poruSenim zékladného prava staZzovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny
sud ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Uistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3 K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 napadnutym uznesenim

krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

38. Ustavny std poukazuje na skutoénost, e Eurdpsky sud pre ludské prava
uz vyslovne judikoval, Ze konanie, v ktorom bola uplatnend namietka zaujatosti, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo obcCianskych prav a zavizkov podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozhodnutie z 19. maja 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz
¢. Nemecko, rozhodnutie z 20. oktobra 2009 o st'aznosti ¢. 26362/02 vo veci Ovcharenko
c. Ukrajina). Aj Gstavny sid preto zastiva vo svojej rozhodovacej praxi (IIl. US 46/2012,
III. US 169/2013) nazor, podla ktorého medzi privom na nestranny sid zriadenym
zakonom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanim vSeobecného stidu o namietke zaujatosti

niet pri¢innej suvislosti odovodnujicej ustavno-sudne testovanie takého konania z pohl'adu

konformity s poziadavkami vyplyvajiacimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Zaroven vsak ustavny sud zddraznuje, ze pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia viacero €iastkovych prav vyjadrujucich pozadovanu
kvalitu postupov a rozhodnuti sudov. Niektoré z wuvedenych Cciastkovych prav
z aplikovatel'nosti na konanie o namietke zaujatosti zrejme nemozno vylucit’ [napr. pravo
nariadne oddvodnenia rozhodnutia sadu, pri ktorom ustavny sud zastdva ndzor,
ze je aplikovatelné aj na sidne konania, ktoré z hladiska ich merita vo vSeobecnosti

pod ¢&L. 6 ods. 1 dohovoru subsumovatelné nie su) m. m. III. US 17/2017].
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40. Obsahom tustavnej staznosti stazovatela vSak nie je namietka nedostato¢ného
odovodnenia, ale vyjadruje len nesthlas staZovatela s posidenim jeho namietky
nezaujatosti vo vztahu k sudcom okresného sudu, ako aj vo vzt'ahu k sudcom krajského

sudu.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti odmietol ustavn staznost’

stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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