SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 98/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval prijatd tGstavna staznost ||| N T
. pravne zastipenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Rozihavska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 341/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

18 C341/2015 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 341/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

.3 »:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sid Nitra povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Nitra je povinny uhradit || | S t-ovy konania

v sume 415,51 € (slovom Styristopétndst’ eur a pit'desiatjeden centov) na ucet jej pravneho
zastupcu Mgr. Vladimira Sarnika, Rozhavskd 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. II. US 98/2019-15 z 12. novembra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost’
N (dalej len
»stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 341/2015

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v napadnutom konani ide
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom ma stazovatelka
postavenie zalovanej, ktoré bolo na okresnom sude zacaté 16. jana 2015 na zéklade Zaloby

podanej byvalym manzelom st’aZzovatel’ky a nie je eSte pravoplatne skoncené.
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3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti strucne opisala chronolégiu procesnych ukonov
okresného sudu, z ktorej vyplyva, Ze od zacatia konania do dila podania Ustavnej st'aznosti
uplynuli 3 roky a 9 mesiacov. Okresny sud konal spociatku konal bez prietahov, neskor sa
vSak jeho procesna aktivita spomalovala a od jula 2017 sud uz riesi iba nemeritérnu otazku
preddavku na trovy znaleckého dokazovania a naslednej Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov, priCom medzi tymito uplne jednoduchymi tikonmi sudu nezriedka

uplynulo niekol'’ko mesiacov.

4. Stazovatel'ka sa domahala odstranenia necinnosti sudu staZnostou na prietahy
zo 16. novembra 2018. Predsedni¢ka okresné¢ho sidu v podani sp. zn. Spr. 2089/2018

zo 14. januara 2019 skonstatovala, Ze k prietahom v napadnutom konani nedochadzalo.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uvadza, ze svojim konanim k prietahom nijako
neprispela, konanie nemarila, nezdrZiavala a vSetky povinnosti si plnila riadne.
Dalej konstatuje, ze predmet konania nie je natolko pravne & skutkovo zlozity, aby
si vyzadoval skoro 4-ro¢né konanie pred sidom prvej inStancie. Na zaklade uz uvedeného
stazovatel’ka v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej
v bode 1 oznacCenych zakladnych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani
a prikdze okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov. Okrem toho sa domaha

priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 4 000 € a nadhrady trov pravneho zastipenia.

6. O prijati Gstavnej staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie rozhodoval treti senat
ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka
a Martin Vernarsky tak, ako to bolo vysvetlené v odovodneni uznesenia o prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie Vzhl'adom na nepritomnost’ predsedu treticho senétu tistavného
stdu Mojmira Mamojku pri meritdrnom rozhodovani o prijatej ustavnej staznosti bolo
pri rozhodovani vo veci samej potrebné uplatnit’ ¢l. III bod 1 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
(d’alej len ,,rozvrh prace®), podl'a ktorého docCasné zastiipenie nepritomného predsedu senatu
sa riadi pravidlom, Ze nepritomného predsedu treticho senatu tstavného sudu zastupuje

predseda druhého senatu ustavného stdu. Aplikujac uvedené pravidlo spolu s ¢l. II bodom 4
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rozvrhu prace (predsedom druhého senatu ustavného sudu je sudca LuboS Szigeti),
rozhodoval treti senat ustavného sudu vo veci samej v zlozeni Lubo$§ Szigeti

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a st'azovatel’ky

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sud predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k Ustavne] staznosti a zaroven, aby oznamila, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ka okresného sudu v pripise
sp. zn. Spr 2089/2020 z 22. januara 2020 oznamila, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojednavania v zmysle § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude*). Vo svojom vyjadreni predsednicka
okresného sudu uviedla chronologicky prehl’ad jednotlivych tikonov napadnutého konania
a tiez poukdazala na:

,,Z chronologie ukonov vyplva, ze sud nebol vo veci necinny. Jednotlivé uikony boli
vykonavané plynule av primeranych lehotach, pricom Ziadne dlhsie trvajuce obdobie
necinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat za zbytocné prietahy v konani, zo spisu
nevyplyvaju. Treba prihliadnut aj na to, zZe sudkyna vybavuje vo svojom oddeleni
cca 300 veci a nie je preto mozné, aby sa prednostne zaoberala touto vecou... Jednotlivé
pojednavania vo veci boli vytycované v zavislosti od obsadenosti pojednavacich dni
sudkyne.

Okresny sud zdoraznil, Ze napadnuté konanie je z hl'adiska predmetu konania takého
charakteru, Ze si spravidla vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie, a to vratane znaleckého
dokazovania. Na dizku napadnutého konania mala vplyv aj skutoénost’, Ze proti rozhodnutiu
o zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie musel s ohladom na podané odvolanie
zalobcu rozhodovat' odvolaci sud a dalej bolo potrebné rozhodnut o jeho ziadosti
o oslobodenie sudneho poplatku. Okresny sud pripomenul, Ze stazovatelka predlozila dva
sukromné znalecké posudky az na pojednavaniach, v désledku coho museli byt

pojednavania odrocené pre ucely oboznamenia sa s ich zdvermi. Takisto zalobca prejavil



zaujem predlozit’ vlastny sukromny znalecky posudok, avSak k tomuto napokon nedoslo.

Z tohto dovodu ustanovil okresny sud znalca a ¢akal na vyhotovenie znaleckého posudku.

8. Dna 25. februara 2020 bolo uUstavnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatel’ky, v ktorom vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania
a k samotnému stanovisku okresného sadu v podstatnom uviedol, Ze stazovatelka
., iniciativnym predloZenim znaleckych posudkov nesposobila Ziadne prietahy. Paradoxne
nie znalecké posudky, predlozené stazovatelkou boli pricinou prietahov, ale navrh Zalobcu,
aby sud dal zhotovit znalecky posudok (¢. . 266-270) a nasledné 2 rocné riesenie otazky
zaplatenia preddavku na znalecké dokazovanie zo strany Zalobcu. Sudom zabezpeceny
znalecky posudok bol stazovatelke doruceny az dna 05. 02. 2020, t. j. 2 roky a 8 mesiacov
po tom, ako Zalobkyna (spradvne ma byt Zalovana, pozn.) udajne sposobila odrocenie
ostatného pojednavania predlozenim sukromného znaleckého posudku. Uplynutie takej
dlhej doby pritom ma negativny vplyv na osobnu situaciu stazovatelky, kedze pocas 3 rokov

doslo k znacnému narastu cien nehnutelnosti... “.

9. Ustavny sud so sthlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalsie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaiha vyslovenia poruSenia
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu stazovatel'kou oznaCenych prav malo dojst postupom okresného siadu

v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domadhajice;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie



pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(I. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’ky.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
zo zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej Ien ,,OSP*), za Uc¢innosti ktorého bolo napadnuté konanie zacaté. Podl'a § 6 OSP
maju sudy v sucinnosti so vSetkymi UCastnikmi konania postupovat tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢innd, a podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov vyplyva aj z ¢l. 17
zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

20. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie,

ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov, po pravnej
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stranke moZno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na nutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie hodnoty veci patriacich do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktora nebola spornd, je mozné priznat’ ur€iti
mieru skutkovej zlozitosti napadnutého konania. Zo spisu vyplyva, Ze casovo
najnarocnejSou procesnou aktivitou bolo zabezpecenie znaleckého posudku na stanovenie

hodnoty bytu patriaceho do bezpodielového vlastnictva manzelov

21. Spravanie staZovatelky v napadnutom konani je druhym kritériom
pri rozhodovani, &i v konani pred okresnym stidom doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny
sud konstatuje, Ze staZzovatel’ka svojim konanim k prietahom nijakym spdsobom neprispela.
nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom. Z obsahu vyziadaného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka je
v konani aktivna, ked'Ze podala viaceré vyjadrenia vo veci samej a tiez sa zlcastnila
vSetkych nariadenych pojednavani (osobne alebo prostrednictvom pravneho zéastupcu)
a predlozila dva stikromné znalecké posudky na stanovenie hodnoty bytu patriaceho

do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

22. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sud z vyjadrenia
predsedni¢ky okresného sudu, chronologického prehl'adu okresného sudu a predlozeného
sudneho spisu zistil nasledujice najdolezitejSie procesné tkony, ktoré nastali v priebehu

napadnutého konania:

- 19. jina 2015 bola okresnému sudu dorufena zaloba manZzela staZovatel'ky
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;

- 28. septembra 2015 okresny sud dorucil stazovatel'ke Zalobu na vyjadrenie,
bez stanovenia lehoty;

- 2. novembra 2015 povolila predsedni¢ka okresného sudu prediZenie lehoty
na nariadenia pojednavania z dovodu obsadenosti terminov na 16. februar 2016;

- 15.januara 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie k Zzalobe;

- 16. februara 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie;
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16. februara 2016 okresny sud vyzval VSeobecnu tverovu banku na predloZenie
dokaznych listin;

3. marca 2016 VSeobecna uverova banka predloZila vyZiadané listiny;

27. aprila 2016 obaja Ucastnici zhodne navrhli odro€enie pojedndvania z dovodu
prebichajiceho rokovania o mimosiudnom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov;

28. aprila 2016 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito;

12. maja 2016 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu netispech mimostdnych
rokovani a poziadala o nariadenie pojednavania;

22. jina 2016 nariadil okresny sid termin pojednavania na 26. oktober 2016;

26. oktobra 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom st'aZzovatel'ka predlozila
okresnému sudu prvy stikromny znalecky posudok na stanovenie hodnoty bytu
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a z tohto dévodu bolo
pojednavanie odrocené na neurcito;

1. decembra 2016 predlozil Zalobca stanovisko k znaleckému posudku
stazovatel’ky, ku ktorému sa zalovana vyjadrila v podani doru¢enom okresnému
sudu 14. decembra 2016;

8. februara 2017 okresny sud urgoval odpoved od poistovne Kooperativa
a zaroven nariadil termin pojednévania na 6. jun 2017,

6. juna 2017 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel'ka predlozila
druhy sukromny znalecky posudok. Zaroven zalobca navrhol nariadenie
znaleckého dokazovania sidom ustanovenym znalcom. Pojednévanie bolo
odroené na neurcito pre ucely oboznamenia sa s predlozenym znaleckym
posudkom a zabezpefenim d’alSich podkladov (napr. od poistovne Generali);

21. jina 2017 okresny sud zaslal stazovatelke vyjadrenie Zalobcu, v ktorom
namietla oba znalecké posudky (dorucené stazovatel’ke 6. jula 2017) a trval
na znaleckom dokazovani podl'a § 207 CSP;

12. jula 2017 a 17. jala 2017 okresny sud oslovil sidne znalkyne, ktoré odmietli
vypracovanie posudku pre ¢asovu zaneprazdnenost’;

18. jala 2017 okresny sid uznesenim nariadil Zalobcovi zaplatenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania, proti ktorému podal Zalobca 28. augusta 2017

odvolanie;



- 15. decembra 2017 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu (predkladacia
sprava bola pripravena 19. septembra 2017);

- 7. maja 2018 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského sudu;

- 23. maja 2018 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania Zalobcu z dévodu nepripustnosti;

- 4. jala 2018 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania v lehote do 10 dni (doruc¢ené pravnej zastupkyni zalobcu
30. augusta 2018);

- 5. oktobra 2018 bol nariadeny termin pojedndvania na 17. januar 2019 s ohl'adom
na skutoCnost, ze Zalobca preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v stanovene] lehote nezaplatil a okresny sud suCasne ozndmil, Ze znalecky
posudok nevykon4;

- 10. oktobra 2018 zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 31. oktébra 2018 okresny sud vyzval zalobcu na zdokladovanie spdsobu uhrady
odmeny jeho pravnej zastupkyni (20. novembra 2018 Zalobca reagoval na thto
vyzvu okresného sudu);

- 16. aprila 2019 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku (pravoplatnost’ nadobudlo 9. méja 2019);

- 28. mja 2019 nariadil okresny sid termin dalSiecho pojednavania
na 12. september 2019;

- 12. septembra 2019 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom zalobca ozndmil,
zenema k dispozicii stikromny znalecky posudok aj napriek vyjadreniu
7o 4. jina 2019, Ze ho zabezpec¢i. Zaroven zalobca uviedol, Ze obratom zlozi
preddavok na znalecké dokazovanie a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito pre
ucely znaleckého dokazovania;

- 25. septembra 2019 okresny sud uznesenim ustanovil znalca (po uhrade
preddavku zalobcom);

- 21. januara 2020 bol vyhotoveny znalecky posudok dorufovany ucastnikom

konania.

23. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, Ustavny sud zistil, Ze doslo

k viacerym obdobiam necinnosti v konani, ktoré mozno charakterizovat’ ako zbytocné
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prietahy, pripadne ako nesustredent alebo neefektivnu ¢innost’ okresného sudu z hl'adiska
celkovej dizky konania pred okresnym stdom, ktoré nie je pravne ani skutkovo zlozité

a eSte stale nie je pravoplatne skoncené.

24. Zo spisového materialu a z prehl'adu chronologie procesnych tkonov okresného

sudu vyplyva, Ze okresny std konal spociatku plynulo, bez vyraznejSich prietahov v konani.

25. Pozornosti ustavného sudu vSak neuslo, Ze doba medzi nariadenim terminov
pojednavani a samotnymi Styrmi pojedndvaniami bola vzdy nepomerne dlhé (tri az Styri
mesiace), pricom zakonnd sudkyna tito dobu odovodnila obsadenostou terminov
pojednavania  a predsedni¢ka  okresného sidu s predizenim lehoty  stihlasila.
Medzi stanovenim terminov  pojednavani a pojedndvaniami ako takymi navySe
nedochadzalo k zabezpeCovaniu velkého mnoZstva (zloZitych) podkladov potrebnych
pre d’alSie rozhodnutie vo veci, ¢im by eSte bolo mozné ospravedlnit’ tito nepomerne dlhu
dobu. V tejto suvislosti okresny sad vo svojom vyjadreni poukazal na skuto¢nost,
ze jednotlivé  pojednavania boli nariadované v zavislosti od volnych terminov
pojednévacich dni a zaroven nie je mozné, aby sa sudkyia venovala prednostne tejto veci,
ked’Zze vo svojom oddeleni vybavuje priblizne 300 veci. Tieto okolnosti sa podl'a okresn¢ho

stdu podielali na celkovej dizke napadnutého konania.

26. Ktomu dustavny sud uvéadza, ze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatire vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014),
ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do€asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavédzuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
[ ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachéadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislugnych sidov (napr. I. US 119/03).
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27. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze okresny sud sa viac nez 2 roky (od jana 2017
do januara 2020 bez zapocitania doby, ked” bol spis na odvolacom side) zaoberal
procesnymi ukonmi stvisiacimi s navrhom Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania
pre ucely stanovenia hodnoty bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu tohto konania vykazoval okresny sud

nasledujuce obdobia necinnosti, resp. neststredenej Cinnosti:

- od 19. septembra 2017, ked” bola pripravena predkladacia sprava odvolaciemu
studu, do 15. decembra 2017, ked’ okresny sud realne predlozil spis odvolaciemu
sudu;

- od 23. mgja 2018, t. j. od pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti
odvolania Zalobcu, do 4. jula 2018, ked’ okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania;

- dorucovanie vyzvy okresného sudu pravnej zastupkyni zalobcu na zaplatenie
preddavku na trovy znaleckého dokazovania v trvani bezmala dvoch mesiacov
(od 4. jula 2018 do 30. augusta 2018);

- od 5. oktébra 2018 do 9. maja 2019, ked sa okresny sud zaoberal Ziadost'ou
zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku vo vztahu k preddavku na trovy
znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze okresny sud 5. oktobra 2018
zalobcovi oznamil, ze znalecky posudok nevykona, pretoze neuhradil preddavok

na trovy znaleckého dokazovania.

28. S poukazom na uvedené sa ziada podotknut, Zze v postupe okresn¢ho sudu
sanaprvy pohlad sice nevyskytlo vela obdobi absolutnej procesnej pasivity,
resp. stagnacie, ale k celkovému predizeniu konania prispel aj jeho neefektivny a malo
iniciativny zdujem prerokovat a rozhodnutf vec v &o najkratSej dobe. Ustavny sud
pripomina, Zze v okolnostiach prejedndvanej veci venoval okresny sud neprimerane
vela ¢asu ndvrhom zalobcu, aj ked’ sa nimi zaoberat uz nemusel (prinajmensom
od 5. oktobra 2018, ked okresny sud oznamil zalobcovi, ze zddvodu neuhradenia
preddavku na trovy znaleckého posudku znalecké dokazovanie nevykona a napriek tomu sa

6 mesiacov zaoberal Ziadostou Zalobcu o oslobodenie od sudneho poplatku), tym viac,
12



ak okresny sid mal k dispozicii sikromné znalecké posudky predlozené stazovatelkou
uZ na pojednavani 26. oktobra 2016, resp. 6. juna 2017, pricom obidva splinali zakonné
nalezitosti, ako aj znaleckli dolozku v zmysle § 209 CSP aktoré okresny sud mohol

v napadnutom konani pouZit’.

29. Ustavny sud poznamenava, Ze novéa pravna uprava civilného sporového konania
(aCinnd od 1. jula 2016) uz explicitne neobsahuje moznost’ preskimania znaleckého
posudku inym znalcom, tzv. ,kontrolny znalecky posudok®, tak ako to upravoval § 127
ods. 2 OSP (U¢inny do 30. juna 2016). Prostrednictvom § 209 CSP sa zaviedol inStitat
sukromného znaleckého posudku, t. j. znaleckého posudku predloZzeného sporovou stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky zdkonom predpisané nalezitosti a obsahuje
dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy ndsledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku, postupuje sa pri vykondvani tohto dokazu, akoby iSlo o znalecky posudok stidom
ustanovené¢ho znalca. Upustilo sa teda od posudzovania stikromnych znaleckych posudkov
len ako sukromnych listin. Samozrejme, vSetky znalecké posudky (aj stikromné) hodnoti
suid komplexne vramci volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). Hodnoti
sa presved¢ivost’ znaleckého posudku vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, jeho
sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi, a ak sa sud s jeho zdvermi nestotoziiuje, je povinny

to odovodnit’ v rozhodnuti vo veci same;.

30. Ustavny sud pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ okresného sudu poruSuje ustavou zaruCené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (C€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty staZovatelky. Ustavny sud k tomu dodava,
ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej
a predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
do ktorého patri aj spolocny byt, ktory stazovatel’ka uziva spolo¢ne s dvoma maloletymi
detmi. Promptny postup okresného sidu scielom odstrdnenia pravnej neistoty

stazovatel’ky je teda s oh'adom na tuto okolnost’ viac nez ziaduci.
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31. Vzhladom na celkovu diZku napadnutého konania, ako aj vzhladom na uvedené
obdobia necinnosti a neststredenej, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu tustavny sud
dospel k zaveru, ze v danej veci bolo postupom okresn¢ho stidu porusen¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

32. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikéazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného siidu doslo
k poruseniu oznacenych prav staZovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 341/2015 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncena.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

37. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel’'ovi

primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
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a slobody stazovatel'a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

38. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti Ziadala o priznanie primeraného financného
zadost'ucinenia v sume 4 000 € vzhl'adom na celkovil dobu konania, ne¢innost’ okresného
sudu, spravanie stazovatel'ky, ako aj vyznam veci vyzadujicej vynimocnu rychlost

konania.

39. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

40. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostu€inenia ustavny sid vychadzal
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
obdobia necinnosti, resp. nesustredenej a neefektivnej ¢innosti, berac do uvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie st'azovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatel'ku za primerané finan¢né

zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude.
42. V Casti pozadovanej sumy primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia prevysujuce;j

1 000 € pre stazovatel'ku ustavnej st'aznosti ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto

nalezu).
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VI

Trovy konania

43. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym sudom.

44, Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid postupoval
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

46. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky, ktorym je priemernd mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola vo vyske 980 €) a zo sadzby za nadhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud priznal
stazovatel’ke ndhradu trov prdvneho zastipenia pred ustavnym sidom v celkovej sume
415,51 €, a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2019 vratane dane z pridane;j
hodnoty, t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky],

a 2 pausalne nadhrady hotovych vydavkov v roku 2019.

47. Nahradu za d’alSie ukony pravnej sluzby — 2x oznadmenie novych skuto¢nosti
stazovatel’ky dorucené ustavnému sudu 18. jana 2019 a 3. januara 2020 a pripis doruceny
ustavnému sudu 25. februara 2020 — ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah
dorucenych vyjadreni nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu

posudzovanej veci.
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48. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Ustavnom side v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. mdja 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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