SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 531/2018-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| | S
B 2astipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jula 2018 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 s0dnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jala 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jula

2018 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' ||| GGG trovy
pravneho zastipenia v sume 598,25 € (slovom pitstodeviatdesiatosem eur a dvadsatpit
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Eleny Dalikovej, Podbrezovska 34,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. I1. US 531/2018-16 z 15. novembra 2018 Ustavny stud Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) prijal na d’alSie konanie staznost' |GG
I ((:alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jala 2018

2. Z obsahu staznosti, jej priloh a pripojené¢ho spisu vSeobecné¢ho sudu vyplyva, ze
stazovatel’ sa ako zalobca Zalobou dorucenou 24. jina 2009 Okresnému sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 16 C 80/2009 domahal proti Slovenske;j
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanému (d’alej len
nzalovany*) z titulu ndhrady Skody, ktord mu bola spdsobend nezakonnym trestnym
stihanim, vykonom vidzby a trestu odnatia slobody, zaplatenia sumy 318 973 € so 6 %
urokom z omeSkania od 11. maja 2009 do zaplatenia. Stazovatel’ bol uznesenim okresn¢ho
sudu sp.zn. Tp 16/99 z 19. marca 1999 vzaty do vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, z ktorej bol prepusteny vo februdri 2000. Rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 25/02 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 291/03 zo 14. januara
2004 bol stazovatel uznany vinnym pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 pism.
a), ods. 4 Trestné¢ho zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani

5 rokov, vykon ktor¢ho zacal 14. januara 2004. Po tom, ¢o Najvyssi sud Slovenske;j



republiky uznesenim sp. zn. 5 Tz 27/2004 z 31. augusta 2004 odsudzujtci rozsudok ako
nezakonny zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, bol st'azovatel’ 31. augusta
2004 prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu €. k. 3 T 25/2002-817 zo 6. marca 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 160/2008 z 30. jula 2008 pravoplatne spod obzaloby oslobodeny podl'a § 226 pism. c)
Trestného poriadku. PretoZe trestné stihanie vedené proti stazovatelovi od 2. marca 1999
do 15. augusta 2008 bolo nezdkonné, stazovatel’ bol vo vizbe 11 mesiacov a vykonal trest
odnatia slobody v trvani 7 a pol mesiaca, hoci bol nevinny, uplatnil si zalobou nahradu
Skody spocivajicu v strate na zarobku za 18 a pol mesiaca vo vyske 1 000 € mesacne,
nahradu trov obhajoby v trestnom konani, nahradu moréalnej uymy za fyzické a psychické
utrpenie a stradanie za obdobie 9 a pol roka trvania trestného stihania vo vyske 200 000 €
a z titulu poSkodenia povesti a stazenia spolofenského uplatnenia vo vyske 100 000 €.
Zalovani sumu Ziadal staZovatel priznat' s Grokom z omeskania od uplynutia lehoty

na predbezné prerokovanie ndhrady Skody so zalovanym.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-106 z 10. februara 2010 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 214 680 € so 6 % rocnym urokom z omesSkania
od 11. maja 2009 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 828 € s prisluSnym
urokom z omeSkania zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Ako z odovodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Skoda vzniknutd stazovatelovi stratou na zarobku za obdobie
od 1. marca 1999 do 31. jala 2008 a trovami obhajoby bola preukdzana do vysky 14 680 €
a okresny sud za primeran¢ odSkodnenie nemajetkove; ujmy v désledku celého vedenia
trestného stihania povazoval sumu 200 000 €. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie

stazovatel’ i zalovany.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 132/2010-127 z 20. jana 2010 (na pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia je zjavne nespravny datum ,,20. 06. 2009 ) rozsudok okresného
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe rozsudok povazoval za nedostatocne
odovodneny, najma pokial’ ide o vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a urcenie

obdobia, za ktoré bola priznana nahrada straty na zarobku.



5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 314 680 € so 6 % rocnym urokom z omesSkania
od 11. maja 2009 do zaplatenia, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3 828 € s prisluSnym
urokom z omeskania zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. S odkazom na v rozhodnuti
citovanu judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava povazoval za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 €. Nahradu za stratu na zarobku priznal stazovatel'ovi
vo vySke 14 517 € spolu za celé obdobie trestn¢ho stihania s ohl'adom 1 na to, ze v Case, ked’
nebol vo vidzbe, resp. vykone trestu odnatia slobody, nemohol si s v ddsledku vedenia
trestného stihania ndjst’ stabilni pracu. Na trovach obhajoby uznal stazovatelovi iba

preukdzant sumu 163 €. Aj proti tomu rozsudku podali odvolanie st'azovatel 1 Zalovany.

6. Krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 rozsudok

okresného stidu zrusil pre nedostatoéné odovodnenie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Po tom, €o stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’ Ustavnému sudu,
Gstavny sud nalezom & k. III. US 46/2013-40 z 3. septembra 2013 konstatoval, Ze
uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 bolo porusené
zdkladné¢ pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny std uviedol, Ze vo vztahu k zistenej kvalite
odovodnenia rozhodnutia okresného sidu dovody zruSenia jeho rozhodnutia krajskym

sudom nie su dostato¢ne konkrétne.

8. Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 15 Co 645/2013-238 z 5. februdra 2014
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010 znova zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie okresného sudu povazoval (okrem priznania trov
obhajoby vo vyske 163 €) za nedostatocne odovodnené, a to pokial’ ide o vySku priznane;j
nahrady za stratu na zarobku, ako aj nahrady nemajetkovej uymy. Vo vztahu k vyske
nahrady straty na zarobku krajsky sud uviedol, Ze je potrebné vziat’ do tivahy obdobia, ked’
bol stazovatel v rozhodnom c¢ase zamestnany, a vykonany vypocet vychadzajuci zo sum

minimalne] mzdy podrobne vysvetlit. Odkaz okresného siidu na rozhodovaciu prax



Eurdpskeho stdu pre 'udské prava povazoval za nedostatony; z rozhodnutia okresného
sudu navysSe podla nazoru krajského stidu nebolo zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov

povazoval za preukazané, ze doSlo k naruseniu dobrej povesti a cti staZzovatel’a.

9. Stazovatel' podal aj proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 15 Co 645/2013-238
z 5. februara 2014 staznost’ ustavnému sudu, ktora vSak bola uznesenim ustavného sudu

&. k. I1. US 540/2014-16 z 9. septembra 2014 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

10. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 16 C 80/2009-367 z 9. méja 2016
zaviazal zalovaného zaplatit' staZovatelovi sumu 315 153 € s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 300 000 € od 9. méja 2016 do zaplatenia a so 6 % rocnym tGrokom
z omeSkania zo sumy 15 153 € od 11. maja 2009 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

11. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jula 2018 rozsudok
okresného sudu znova zrusil [podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporoveého poriadku
(dalej aj ,,CSP*)] a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. KonStatoval, ze ani
v poradi treti rozsudok okresného sudu nespiiia atributy riadneho oddvodnenia v zmysle

§ 220 ods. 2 CSP.

12. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 15 Co 320/2016-426 zo 4. jula 2018 bolo

stazovatel'ovi dorucené 6. augusta 2018.

13. Stazovatel' staznost’ na porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tymto uznesenim krajského sudu odévodnil tym, ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP napriek tomu, ze § 390 CSP mu prikazoval
rozhodnut’ meritérne vo veci, pretoze rozsudok okresného sidu bol uz prv (dvakrat) zruseny
rozhodnutim odvolacieho sidu. Poukazal na to, ze do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodlo podla relevantnej

pravnej normy (¢l. 61 ods. 1 uGstavy), ktorda ma zaklad v platnom pravnom poriadku,



a sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal uUstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Podl'a § 390 CSP odvolaci sid sdm rozhodne vo veci, ak
rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Odvolaci sud bol preto povinny po dvoch
kasacnych rozhodnutiach meritérne rozhodnit a sdm pripadne napravit vSetky nim
vytykané nedostatky rozhodnutia okresného sidu vratane jeho nepreskimatelnosti. Krajsky
sud tak porusil oznacené prava stazovatel'a nereSpektovanim kogentného ustanovenia § 390
CSP. Stazovatel preto navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie.

14. Predseda krajského sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr. 1067/18
z 15. janudra 2019, ktorym navrhol staznosti nevyhoviet, pretoze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nie je svojvolné ani zjavne neodovodnené¢ a je v stlade s platnym Civilnym
sporovym poriadkom u¢innym od 1. jala 2016. Sucasne vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojednéavania.

15. Stazovatel’ vo vyjadreni z 25. januara 2019 k stanovisku krajského sudu uviedol,
ze sa pridrziava doterajSej argumentacie, a zvyraznil d’alej to, Ze ide o repara¢né konanie,
ktoré treba urychlene rozhodnut. Aj stazovatel’ vyslovil stihlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

16. Ustavny sud so sthlasom téastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

17. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu



vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

24. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€inné pravna norma.

25. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urCit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého préava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusSenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych
sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného sudu preskiimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i sposob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.



26. Stazovatel’ odovodiuje poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze krajsky sud, hoci rozhodoval v poradi uz o trefom odvolani proti rozhodnutiu
okresného stdu vo veci stazovatela, nepostupoval podla § 390 CSP a sam meritérne
nerozhodol, ale naopak, podl'a § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP znova rozhodnutie okresné¢ho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len
ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim suidom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

28. Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola
vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prve;j

inStancie.

29. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona, zostdvaji zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije
na konania zaaté predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona, nemozZno uplatiiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni

protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



30. Ako z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sidu €. k. 15 Co 320/2016-426
zo 4. jala 2018 vyplyva, krajsky sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym eSte
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom postupoval pri svojom rozhodovani
podla Civilného sporového poriadku s odkazom na § 470 ods. 1, 2 CSP. V désledku toho
krajsky sud aplikoval podla § 470 ods. 1 vo veci uz Civilny sporovy poriadok. Konstatoval,
ze ,,preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného uvedené v jeho odvolani,
ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zrusenie napadnutého rozsudku podla § 389
ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie podla § 391 os. I CSP*. Krajsky sud ulozil okresnému sudu
VO vecl ,, postupovat vo vysSie naznacenom smere a vo veci opdtovne rozhodnut s tym, Ze
rozhodnutie riadne odovodni v sulade s vyssie uvedenym usmernenim a v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3 CSP. Zadroven sa okresny sud v novom rozhodnuti vysporiada aj s ndamietkou
premlicania naroku Zalobcu, ktoru zalovany vzmiesol v odvolacom konani“. Ako z obsahu
odovodnenia krajského sudu vyplyva, nezaoberal sa v iom moznostou postupu podla § 390

CSP a neaplikovanie tohto ustanovenia nevysvetlil ziadnym spésobom.

31. Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom
dosiahnutia zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a v nadvédznosti na zakladné
zésady civilného sporového konania. Jednou z nich je i1 zasada vyjadrena v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania strn sporu a inych osdb. Uéelom § 390 CSP je zrychlenie

konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dlzky sidneho konania.

32. Ustanovenie § 390 CSP ukladd odvolaciemu sidu povinnost’, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu

prvej inStancie.
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33. Vzhl'adom na dikciu § 470 CSP toto ustanovenie v plnom rozsahu dopada aj
na odvolacie konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku.
Aj ustavny sud uz konStatoval, ze princip zachovania u¢inkov ukonov, ktoré v konani
nastali pred u€innost’ou novej procesnej upravy civilného konania, vyjadreny v § 470 ods. 2
CSP je doplnujucim k principu okamzitej aplikdcie ustanoveni Civilného sporového
poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1 CSP. V danom pripade aplikacia § 470 ods. 2 CSP
nesporne znamena zachovanie u¢inkov odvolania podan¢ho za Gcinnosti starej procesnej
upravy spocivajucich v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého prvostupnového
rozsudku. Tento zachovany ucinok odvolania vSak ziadnym sposobom nespochybiiuje

okamzita aplikaciu prikazu obsiahnutého v § 390 CSP (III. US 5/2018).

34. Ako z dikcie § 390 CSP vyplyva, toto ustanovenie je formulované kategoricky
av nom uloZeni povinnost ukladd odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak s naplnené
predpoklady obsiahnuté¢ v tomto rozhodnuti. Aj odvolaci sid je povinny konat iba
na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Z hl'adiska
systematiky Civilného sporového poriadku ide o wustanovenie Specidlne vo vztahu
k ustanoveniam upravujiacim iné¢ spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane
ustanovenia § 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe Gstavného stdu vyplyva,
pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dana zakonna povinnost’ odvolacieho
sudu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez mozZnosti akychkol'vek tvah

od tohto ustanovenia sa odklonit’ (I. US 227/2018).

35. Pokial preto krajsky sud vo veci stazovatela § 390 CSP ignoroval a napriek jeho
zneniu vo veci sam meritorne nerozhodol, neaplikovanim relevantnej pravnej normy porusil
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a realne neposkytol stazovatel'ovi sudnu

ochranu v ustavou pozadovanej kvalite (bod 1 vyroku nalezu).
36. Ustavny std vo veci stazovatela uz v naleze & k. IIL. US 46/2013-40

z 3. septembra 2013 uviedol, Ze v aktudlnom procesnom S§tadiu konania pred vSeobecnymi

sudmi (meritorny rozsudok je pravoplatne zruSeny a vec je vratena okresnému sudu

11



na d’alSie konanie) neprichddza pri reSpektovani ¢l. 127 ods. 1 ustavy zasahovanie
ustavného sudu do nesuladu panujiceho medzi okresnym stidom a krajskym sudom
v otdzke pravneho hodnotenia ustalenych skutkovych okolnosti prostrednictvom ustavno-

sudneho prieskumu do Givahy. ReSpektujic tento zaver, tstavny sud tak iba pripomina:

37. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

38. Ustavny sud viac raz zddraznil, Ze v pravnom §tite pravny poriadok nechrani
Statnu moc pred ob¢anmi; pravny poriadok v pravnom State urcuje postup organov verejnej
spravy tak, aby neboli porusované prava obanov (II. US 62/1999). Pre oblast’ trestného
konania to znamend, Ze hoci na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat' trestni cinnost, na druhej strane sa Stat nemodze zbavit
zodpovednosti za postup tychto orgénov, ak sa ukdzu ich predpoklady neskér ako mylné
anespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa vySetrovacim tkonom, musi
v pravnom State existovat’ garancia, ze v pripade preukédzania, Ze trestn ¢innost’ nepachal,
dostane sa mu odskodnenia za vSetky ukony, ktorym bol zo strany §tatu podrobeny. Nie je
pritom rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie potvrdilo (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. I. US 554/04
z 31. marca 2005). Pritom ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na ndhradu Skody
v pripade trestn¢ho stihania, ktoré je skoncené oslobodenim spod obzZaloby, je potrebné
hladat’ priamo v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt S§tdt povazovany
za pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zdkladnych prav jednotlivca. NemozZno totiZ prehliadnut’, Ze Stat nema slobodnu
volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idedlnej (Skodu nespdsobujucej)
interpretacii (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. II. US 590/08 zo 17. juna 2008,
zhodne aj nalez rovnakého sudu sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007), a preto zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu potom zodpoveda, aby kazda ujma sposobend
nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahom S§tatu proti obCanovi bola od¢inend (Najvyssi sud

Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 183/2009 z 30. novembra 2009). Pokial’ ide
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o trestné stihanie je potrebné vychadzat z toho, Ze kazdé trestné¢ konanie negativne
ovplyviiuje osobny zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamziku pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania
je zatazou pre kazdého obvinené¢ho. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného zivota jednotlivea, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
sadu (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. 1. US 554/04 z 31. marca 2005).
Vo vztahu k odSkodnovaniu vizby je potrebné uplatinovat ako vychodisko princip, podla
ktorého ak sa trestné stihanie ukazalo ako nedovodné, bola nedovodna tiez samotna vizba
ako prostriedok veduci k vySetreniu udajnej trestnej ¢innosti. Nebyt samotného trestného
stihania, nebol by jednotlivec podrobeny povinnosti znasat’ jednotlivé procesné ukony ¢i
uplatnenie obmedzujtcich instittov vratane vykonu samotnej vizby (Ustavny sid Ceskej
republiky, nalez sp. zn. II. US 590/08 zo 17. juna 2008; zhodne R 125/2011, rozsudok
velkého senatu Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 z 11. maja
2011). To znamena, ze narok na odskodnenie za vdzbu, ak bolo trestné stihanie zastavené
alebo obvineny bol spod obzaloby oslobodeny, sa priznava, aj ked’ rozhodnutie o vizbe
bolo zdkonné (R 13/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 4 Cdo
177/2005 z31. méja 2007). Tieto principy a vychodiskd maju byt podla presvedcenia
ustavného stdu pouzivané pri vyklade jednoduchého prava pri jeho aplikacii tak, aby tato

bola v sulade s acelom a zmyslom pravnej Gpravy, ako aj ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

39. Ustavny sud zarovel povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pre naplnenie &l. 46
ods. 3 tstavy garantujuceho pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom je mimoriadne ddlezitd nielen
dokladnost’, ale i rychlost’ poskytnutia sidnej ochrany, pretoze k Uplnému odstraneniu
nasledkov nezdkonnosti rozhodnutia dochiddza az reparaciou vsetkej ujmy, ktord
poskodenému vznikla. Vyznam tohto principu sa eSte zvySuje v pripadoch, ked’ dosledkom
nezdkonného rozhodnutia Statu je obmedzenie osobnej slobody poskodenej osoby ¢i
mimoriadne dlhy Cas prebiehajuce trestné stihanie. Naplnenie principov pravneho Statu
v tejto oblasti preto vyzaduje aj zo strany vSeobecnych sudov, aby k tymto pripadom

pristupovali s mimoriadnou pozornost'ou, maximalnou efektivnost’ou a rychlost'ou.
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I11.

40. Ak tstavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladné¢ho prava
stazovatela bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit

na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

41. V dalSom konani je krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Je preto povinnostou
odvolacieho sudu postupovat’ v d’alSom priebehu odvolacieho konania tak, Ze vo veci sim
rozhodne (§ 390 CSP) a svoje rozhodnutie nélezite odovodni. Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56

ods. 7 zdkona o tstavnom sude; bod 2 vyroku nélezu).

42. Ustavny std stazovatel'ovi napokon priznal nahradu za tri tikony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti v roku 2018 a vyjadrenie z 22. januara
2019) podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 598,25 €, ktor pozadoval stazovatel, pretoze

uplatnena suma neodporuje tejto vyhlaske.

43. Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je krajsky sid povinny vyplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude; bod 3 vyroku nalezu).
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44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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