SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 449/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczcNIEGG:G T
B B B B B ostupencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom,

Florianska 16, Kosice, proti postupom (i) Krajského sudu v Banskej Bystrici v konaniach
sp. zn. 2T/31/2001 a 5T/1/2021, (ii)) NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konaniach
sp. zn. 2To/1/2008 a 1TdoV/9/2010, (iii) Ustavného sidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. IV. US 10/2014 a (iv) Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 6Tk/1/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 21. augusta 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupmi vSeobecnych sudov a istavného stidu o jeho trestnom obvineni
s tym, ze okresnému sudu bude zakdzané pokracovat v poruSovani jeho prav a bude mu priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim z marca 2001 vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy. Po podani
obzaloby bol stazovatel rozsudkom krajského siudu znovembra 2003 v konani o obZalobe
sp. zn. 2T/31/2001  oslobodeny. Tento rozsudok bol rozsudkom najvysSiecho sudu
zo septembra 2004 zruSeny. Krajsky sud stazovatel'a rozsudkom z jana 2005 znova spod obzaloby
oslobodil. I tento druhy rozsudok bol uznesenim najvyssiecho sudu z jila 2006 zruseny. Krajsky sud
tretim rozsudkom z juna 2007 stazovatel'a uznal vinnym z vrazdy a rozsudkom najvyssSieho sidu
znovembra 2008 bol st'azovatel'ovi v odvolacom konani sp. zn. 2To/1/2008 pravoplatne uloZzeny



trest odnatia slobody na 15 rokov. Proti rozsudkom krajského a najvyssieho sudu podal stazovatel
dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho zjuna 2011 v dovolacom konani
sp. zn. 1TdoV/9/2010 odmietnuté. Nésledna ustavnd staznost’ stazovatela z oktobra 2011
bola uznesenim  Ustavného  sudu  zjanuara 2014  vkonani  oustavnej  staznosti
sp. zn. IV. US 10/2014 odmietnuta.

3. Na staznost’ stazovatela zjuna 2014 Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
rozsudkom z 19. novembra 2019 vyslovil porusenie prav stazovatela podla ¢l. 6 dohovoru.
Stazovatel’ sa na to ndvrhom z 11. janudra 2021 doméhal obnovy konania o obzalobe z trestného
¢inu vrazdy, ktora krajsky sid uznesenim zo 16. juna 2021 povolil a stazovatel'a zobral do vizby.
Staznost’ strdn proti tomuto uzneseniu bola uznesenim najvysSieho sudu z 23. novembra 2021
zamietnuta.

4. Uznesenim krajského stdu z 11. januara 2022 v obnovenom konani o obzalobe ¢. k. 5T/1/2021
bol stazovatel ponechany vo vidzbe, no toto uznesenie bolo uznesenim najvySSiecho sudu
z 10. februara 2022 zrusené. Krajsky sud uznesenim z 1. marca 2022 obzalobu postlpil okresnému
stidu. Okresny sid v obnovenom konani o obZalobe €. k. 6Tk/1/2022 uznesenim z 22. jula 2022
vyslovil svoju vecni neprisluSnost, no najvyssi sud 27. jila 2022 rozhodol, ze na konanie
proti stazovatelovi je prislusny. Okresny sud vykonal hlavné pojedndvanie 23. februara 2023,
14.a21. aprila 2023, 14., 16., 19., 22., 29. a 30 juna 2023. Terminy hlavného pojednavania
nariadené na jul 2023 boli pre nemoznost’ zabezpecenia svedkov zrusené.

I11.

5. Podl'a stazovatel'a jeho trestné stihanie od vznesenia obvinenia trva 22 a pol roka a vzhl'adom
na to, Ze nie je nariadeny termin hlavného pojednavania, nemoZno ocakavat ani jeho skoncenie.
Takato dizku konania nemozno ospravedlnit, ked’ze bola spdsobena nespravnymi rozhodnutiami
sidov. Stazovatel ziada preskimat’ celkova dizku konania. Neakceptuje argument, Zze dizku
konania mohol namietat’ v Case, ked’ prebiehali konania na jednotlivych sudoch. Poukazuje
na rozhodnutia ESLCP vo veciach Bartl, Baczova a GreSakova proti Slovensku.

6. Postupu krajského sidu v konani o obZalobe po roku 2001 stazovatel' vytyka zruSenie dvoch
rozsudkov o jeho oslobodeni, &o viedlo k predizeniu konania. V postupe najvyssieho siidu v konani
o odvolani z roku 2008 zdéraziiuje jeho dizku a nespravny zaver rozhodnutia. Postup najvyssieho
sidu v konani o dovolani z roku 2010 trval podla stazovatela neprimerany rok a dva mesiace
a viedol k nespravnemu zaveru. Vo vztahu ku konaniu na ustavnom sude stazovatel poukazuje
na to, ze trvalo dva roky a Styri mesiace, ¢o je neprimerané.

7. Postupu krajského sudu po povoleni obnovy stazovatel vytyka, Ze vec napriek jeho vézbe
postupil okresnému sudu az po troch mesiacoch. Vo vzt'ahu k okresnému sudu namieta, ze napriek
tomu, Ze vec mu bola postipend v marci 2022 abol vo vézbe, hlavné pojedndvanie zacalo
az vo februari 2023. To bolo spdsobené nespravnym vyslovenim vecnej neprislusnosti okresného
sudu. Okrem toho nebol dovod na to, aby na hlavné pojednavanie v juli 2023 neboli zabezpeceni
svedkovia, z ktorych dvaja st v programe ochrany a dalej ide o dve byvalé ajednu sucasnu
prokuratorku.



IVv.

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
jeto, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav (IV.US 104/03, IV. US 73/05). Ak v ¢ase doruenia tUstavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusSovaniu prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej istavnej staznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla&l. 48 ods. 2 ustavy (I US 6/03). To je akceptované
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok ESLP Mazurek proti Slovensku
z 3. 3.2009).

9. Garancia ¢l. 6 dohovoru otom, Ze o opravnenosti trestného obvinenia sa ma rozhodnut
v primeranej lehote, sa vztahuje na opravné prostriedky tykajuce sa pravneho postudenia (rozsudok
ESLP Meftah a spol. proti Francuzsku z 26. 7. 2002, bod 40), ako aj na ustavné konania (rozsudok
ESLP Gast a Popp proti Nemecku z 25. 2. 2000, body 65 a 66), ak tieto konania su d’al$im stupiiom
trestného konania a ich vysledok moze byt rozhodny pre uz odsudentl osobu. K tomu treba uviest’,
ze konanie o dovolani stazovatel'a na najvy$Som sude bolo d’al$im stupniom trestného konania
stazovatel'a a jeho vysledok mohol byt rozhodujuci pre posudenie jeho viny. V pripade konania
na ustavnom sude vSak uz neslo o d’alSie Stadium trestného konania. I keby bol prijaty opacny
zaver, je zrejmé, Ze konania o trestnom obvineni st'azovatela boli na Slovensku definitivne,
teda bez moznosti dosiahnutia vysledku podstatného pre zaver o jeho vine, skoncené najneskor
odmietnutim ustavnej st'aznosti staZzovatela.

10. Clanok 6 dohovoru sa vsak spravidla nepouzije na konania, ktoré sa tykaju mimoriadnych
opravnych prostriedkov, akym je obnova konania. Osoba, ktorej odsudenie je konecné
a ktord sa domaha obnovy konania, uZ viac nie je trestne stithana (rozsudok ESC’P Moreira Ferreira
proti Portugalsku ¢. 2 z11. 7. 2017, body 60 — 61). Iba obnovené konanie potom, ako bolo
vyhovené navrhu na obnovu, moze byt posudené ako konanie tykajuce sa opravnenosti trestného
obvinenia (rozsudok ESIP Loffler proti Rakusku z 3. 10. 2000, body 18 — 19). Z pohl'adu tstavne;j
staznosti stazovatela je podstatné, ze tento pristup ESLP pouzil aj na konania o obnovu konania
potom, ako ESIP vyslovil, Ze v pdvodnom konani bol poruseny dohovor (rozsudok ESI’P Ocalan
proti Turecku z 6. 7. 2010).

11. Podstatou namietky stazovatela je to, Ze stale nie je skonfené konanie o jeho trestnom
obvineni, ktoré mu bolo vznesené este v roku 2001. Stazovatel' vSak namieta aj postupy sudov,
ktoré skoncili nielen pravoplatnym wuznanim jeho viny rozsudkom najvysSieho stdu
z novembra 2008, ale aj naslednymi rozhodnutiami najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania
zjuna 2011 a Gstavnej staznosti zjanuara 2014. Tieto konania vSak definitivne uzavreli otazku
opravnenosti trestného obvinenia st'azovatel'a. Konanie o trestnom obvineni stazovatel'a skoncilo
najneskdor odmietnutim jeho ustavnej staznosti. Podanie staznosti ESLCP podla dohovoru,
ktorej bolo vyhovené, nemozno povazovat za pokraCovanie konania o trestnom obvineni
a ani za premostenie medzi pdvodnym a obnovenym konanim o obzalobe proti stazovatelovi.
Pravoplatnym rozhodnutim o vine stazovatel'a rozsudkom najvyssieho stidu z novembra 2008 bola
nastolend pravna istota, ktord bola umocnena odmietnutim jeho dovolania a Gistavnej staznosti.



12. Ak sa teda v stcasnosti znova po obnoveni konania kona o opravnenosti trestného obvinenia,
ide o novu zalezitost’ podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vec podla ¢l. 48 ods. 2 dohovoru, ¢o vylucuje
vyslovenie zéaveru, ze k porusSeniu ustavnych prav stazovatela dochddza aj postupmi krajského
sudu, ktory poévodne konal o jeho obzalobe, a najvyssSieho sudu, ktory konal o odvolani a dovolani
stazovatela v povodnom trestnom konani Na tieto uz skoncené konania nemozno vztiahnut’ Gistavné
zaruky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 48 ods. 2 tustavy. Preto je tstavna staznost’ v rozsahu
namietok proti tymto konaniam, ktoré mozno posudit ako uzavreti vec trestného obvinenia
proti stazovatelovi, podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) zjavne neopodstatnend a ako takd bola odmietnutd. Na vec
stazovatel'a nemozno vztiahnut' zévery rozsudkov ESLP Bartl proti Slovensku zo 14. 2. 2010,
ked rozhodnutim ustavného stidu nebola zohladnena celkova dizka konania a ustavna staznost
bola podana v €ase rozhodovania o dovolani staZzovatel'a a Baczova proti Slovensku z 19. 10. 2010
a Gresakova proti Slovensku z 22. 11. 2016, ked’ rozhodnutim tstavného sidu nebola zohl'adnené
celkova dizka konania, hoci v ase podania ustavnej staznosti vo veci nebolo stile pravoplatne
rozhodnuté. Tieto rozhodnutia sa netykali situdcie stazovatela, ked’ sa o obzalobe kona po povoleni
obnovy konania.

13. Stazovatel’ sa domaha preskiimania postupu ustavného sudu v konani o jeho ustavnej staznosti
z oktdbra 2011, ktord bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu z januara 2014. Takyto prieskum
je vyluceny podl'a § 55 pism. ¢) zdkona o tstavnom sude, podla ktorého navrh na zacatie konanie
je nepripustny, ak sa navrhovatel domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sidu. Zmyslom
tohto ustanovenia je to, aby ustavny sid nepreskiimaval nielen svoje vlastné rozhodnutia,
ale ani svoje vlastné postupy. Preto je ustavnd staznost’ v tejto Casti nepripustnd a ako tak4 bola
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

14. Vzhl'adom na predchadzajici zaver je nevyhnutné posudit’ len to, ¢i k poruseniu uvedenych
prav stazovatela doSlo postupom krajského a okresného sidu po povoleni obnovy konania.
K tomu treba uviest, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé4 nevyhnutne za nésledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), hoci vzdy treba zohl'adnit’ pravnu a fakticka zloZitost' veci, spravanie
Gidastnika konania, postup samotného sudu a vyznam veci pre stazovatela (I. US 19/00,
11. US 32/02).

15. Vec je pre stazovatel'a nepochybne vyznamna, lebo sa tyka jeho obvinenia z vrazdy v trestnom
konani, v ktorom je vdzobne stihany. Vec je osobitne po zohl'adneni toho, Ze k jej obnove doslo
po rozsudku ESLP, pravne a fakticky naro¢na. Postup oboch sidov bol poznaCeny rieSenim
procesnej otazky vecnej prisluSnosti, ktord bola ustalend priblizne sedem mesiacov po povoleni
obnovy, pricom si vyziadala dve rozhodnutia najvysSieho sudu. Nasledne priblizne po d’alSom
polroku sa vo veci zaCalo hlavné pojednédvanie, ktoré priebezne prebiehalo v obdobi prvého polroka
2023 a bolo prerusené v juli 2023 zruSenim terminov hlavného pojedndvania. Celkovo vSak konanie
po povoleni obnovy netrva viac ako dva roky, ¢o je doba zodpovedajuca pravnej a faktickej
zlozitosti veci, potrebe zopakovania dokazovania v obnovenom konani atomu, Ze na zaciatku
tohto konania bolo nevyhnuté uspokojivo vyrieSit otdzku vecnej prisluSnosti okresného sudu.
Hoci si mozno predstavit, Ze konanie suidov mohlo byt rychlejsie, celkova dizka konania,
ktora nepresahuje dva roky, pricom podstatna Cast’ tejto doby hlavne v priebehu roka 2023 bola



poznacend vykonanim mnozstva terminov hlavného pojednédvania, nezaklada dostatok dovodov
na zaver, ze postupom krajského a okresného sudu v obnovenom trestnom sudnom konani doslo
k poruSeniu prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna
staznost’ aj v tomto rozsahu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom stde odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



