SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 218/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky EULER HERMES SA, Avenue des Arts
56, Brusel, Belgické kralovstvo, ¢. 01 003 1955, vo veci jej organizacnej zlozky Euler Hermes SA,
pobocka poistovne z iného clenského Statu, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 47 233 818,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Antovszka, s. r. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 36R/2/2020-238 zo 14. oktobra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost prijima na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného siidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). StaZovatelka
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'ucinenie 3 958,48 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka je veritefom obchodnej spolocnosti LAPREMA Trnava s. r. o., Kukuc¢inova
3/8430, Trnava (d’alej len ,,dl1znik*), proti ktorej bolo uznesenim okresného sudu €. k. 36R/2/2020
z 30. jula 2020 zacaté reStrukturalizacné konanie. Uznesenim okresné¢ho sudu z 18. augusta 2020



bola povolena restrukturalizdcia dlznika a bol ustanoveny spravca, u ktorého si mali veritelia
prihlasit’ svoje pohladavky v lehote 30 dni. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucila 23. septembra 2020 prihldsku pohladavky v celkovej sume 3 958,48 eur
do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom ustredného portdlu verejnej spravy
na www.slovensko.sk. Prihlaska pohl'adavky adresovand spravcovi bola dorucena riadne a vcas,
spolu s nalezitymi prilohami preukazujucimi uplatneny néarok stazovatelky a podpisana platnym
elektronickym podpisom jej pravneho zastupcu. Spravca predlozil prihlasku pohladavky
stazovatel’ky na posudenie okresnému sudu, pricom dovodil tym, ze stazovatelka tak, ako bola
oznacena v prihlaSke, nema pravnu subjektivitu, a teda nie je aktivne vecne legitimovana
na uplatnenie prava u spravcu. Ako dovod neprihliadnutia na prihlaSku uviedol absenciu
zakonnych nalezitosti oznacenia veritela a podpisu veritel'a v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) af)
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®).

3. Napadnutym rozhodnutim okresny std rozhodol, Ze na podanie stazovatel’ky z 23. septembra
2020, dorucené spravcovi vten isty deii, ktorym si uplatnila pohladavky v celkovej sume
3 958,48 eur, sa ako na prihlasku neprihliada. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
prihlaska neobsahuje zakladné nalezitosti, a to 1) meno, priezvisko a bydlisko alebo nézov a sidlo
veritel’a a ii) podpis, ked’ze spdsobilost’ byt €astnikom konania ma iba zahrani¢na fyzicka alebo
pravnickd osoba, nie organizacnd zlozka pravnickej osoby. Zuvedeného vyplyva, Ze
na plnomocenstvo z 22. septembra 2020 udelené vedicim organizacnej zlozky Euler Hermes SA,
pobocka poistovne z iného C&lenského Statu, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 47 233 818,
Advokatskej kancelarii Antovszkd, s. r. o., sa neprihliada, teda ani na podanie, ktorym tato
advokatska kancelaria prihlasila pohl'adavky veritela ,, EULER HERMES SA, so sidlom Avenue
des Arts 56, 1000 Brusel, Belgické krdalovstvo, ¢. 01 0031955, konajuca prostrednictvom Euler
Hermes SA, pobocka poistovne z iného clenského Statu, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava,
ICO: 47 233 818 u spravcu. Organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu, pric¢om ju nenadobuda
ani zapisom do obchodného registra, nie je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie prava
u spravcu, a teda absentuju zaroven podstatné nalezitosti prihlasky v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) a
f) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

4. Napadnuté rozhodnutie spolu s jeho oddvodnenim stazovatel'ka povazuje za arbitrarne
a porusujuce jej oznacené prava. Aj napriek riadne a vcas podanej prihlaske okresny sud na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol tak, Ze na podanu prihlaSku sa neprihliada, ¢im
odoprel stazovatel’ke pristup k stidu. Stazovatel'ka tak bola vylicend z uplatiiovania svojich prav
ako ucastnika reStrukturalizacného konania spojenych s prihldsenou pohladavkou, ktoré jej
vyplyvaji zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

5. Stazovatelka v st'aznosti argumentuje, ze spolo¢nost EULER HERMES SA, so sidlom Avenue
des Arts 56, 1000 Brusel, Belgické kralovstvo, ¢. 01 0031955, ako zahrani¢na spolo¢nost’ zriadila
na Uzemi Slovenskej republiky svoju organiza¢nu zlozku Euler Hermes SA, pobocku poistovne
z iného &lenského $tatu, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 47 233 818, a tato je zapisana v Obchodom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢. 1966/B od 16. aprila 2011. Pobocka
poistovne z iné¢ho Clenského Statu je organizanou zlozkou zahrani¢nej poistovne umiestnena
na uzemi Slovenskej republiky. V stlade s ustanovenim § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika vznika
opravnenie na podnikanie zahrani¢nej osoby na tzemi Slovenskej republiky ku ditu zapisu



organizatnej zlozky do prisluSného obchodného registra. Pravnym désledkom zriadenia
organizacnej zlozky a jej zdpisu do obchodného registra je vznik oprdvnenia konat v mene
podnikatel'a voci tretim osobam. V doésledku uvedeného teda organizacnej zlozke prinalezi pravo
uskutociovat’ pravne ukony v mene svojho zriad'ovatela, ¢o v podmienkach procesného prava
naplia definiciu aktivnej vecnej legitimacie. Statutirny organ spolo¢nosti, ktord ma na Slovensku
zriadeny podnik alebo organiza¢nu zlozku podniku, je z titulu svojej funkcie opravneny konat’ aj
v mene podniku alebo jeho organizacnej zlozky. Prave s ohl'adom na uvedené je ziaduce oznacovat’
organiza¢nu zlozkou sucasne s jej zahrani¢nym zriad’ovatelom. Takyto postup je bezny a v sulade
s ustalenou judikatirou pozadovany.

6. Pohladéavka, ktoru si stazovatelka uplatnila prihlaskou u spravcu, vznikla na zéklade poistnej
zmluvy €. 2551251.000 z 29. marca 2019, uzatvorenej medzi stazovatelkou ako veritelom a
poistovatel'om a dlznikom ako poistenym. Stazovatel’ka je v uzatvorenej poistnej zmluve oznac¢ena
ako Euler Hermes SA, so sidlom Avenue des Arts 56, 1000 Brusel, Belgické kralovstvo, IC:
0403.248.596, zapisand v Obchodnom registri Brusel, ¢islo zapisu v registri: 01 0031955,
Poistoviia, registrovand pod koédom 418, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom
organizacnej zlozky Euler Hermes SA, pobocky poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu, Bajkalska 19B,
Bratislava-mestska ast’ Ruzinov, ICO 47 233 818, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu
Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢. 1966/B, zastupene] | | | I, V<d(cim organizaénej
zlozky. Takymto spdsobom je stazovatel’ka zapisand aj v Obchodom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢. 1966/B.

7. S ohl'adom na uvedené boli identifikacné idaje staZovatel’ky ako veritel'a v podanej prihlaske
oznacené ako EULER HERMES SA, so sidlom Avenue des Arts 56, 1000 Brusel, Belgickeé
kralovstvo, €. 01 0031955, konajlica prostrednictvom Euler Hermes SA, pobocka poist'ovne z iného
¢lenského $tatu, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 47 233 818. V pripade, Ze by bola stazovatel'ka
oznacend len prostrednictvom svojej organizacnej zlozky, skutocne by doSlo ku konaniu
bez pravneho ucinku. Pretoze organizacna zlozka nema pravnu subjektivitu, ma vSak pravo konat
v mene svojho zriad’'ovatel’a, stazovatel’ka je toho nazoru, ze dostatone a adekvatne identifikovala
veritel'a v podanej prihlaske. V danej veci bola v stilade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi
zalozena aktivna legitimacia na uplatnenie prava organiza¢nou zloZkou v mene jej zriad’'ovatel’a.

8. PrihlaSka pohl'adavky bola podand prostrednictvom pravneho zastupcu — Advokatskej kancelarie
Antovszka, s. 1. 0., ktorému staZovatel’ka prostrednictvom Statutdrneho orgénu organizacnej zlozky
udelila plni moc na tento pravny ukon. Konanim Statutdrneho organu v mene organizacnej zlozky
konajucej v mene svojho zriadovatela bola platne udelend plnd moc pravnemu zastupcovi.
Prihlaska bola riadne nalezite opatrena podpisom pravneho zastupcu stazovatel’ky v sulade s platne
udelenou plnou mocou, preto neobstoji tvrdenie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ze
na podanej prihlaSke absentuje podpis.

9. Pokial’ spravca uvadza, ze aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie prihlasky bola len
zahrani¢na poistoviia, mal upovedomit’ spolo¢nost EULER HERMES SA so sidlom v Belgickom
kralovstve o zacati hlavného insolven¢ného konania, a to v sulade s nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani. Spravca neoznamil
zahrani¢nej spolo¢nosti zacatie konania a napriek tomu o€akéval, Ze bude veritel'om.



10. Stazovatel’ka tiez poukdzala na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ktoré sa na danu pravnu vec nevztahuje. Okresny sud mal rozhodovat’ v sulade
s ustanovenim § 122 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ¢o podl'a stazovatel’ky vyvolava
stav pravnej neistoty.

11. V neposlednom rade stazovatel'ka namieta, Ze nebola upovedomena o podani navrhu spravcu
o neprihliadnuti na jej prihlasku a nebola vyzvana na vyjadrenie sa k tomuto navrhu, ¢o povazuje
za vyrazné naruSenie principu kontradiktérnosti. Rozhodovanie o neprihliadnuti na prihlasku
pohl'adavky je sporovou fazou reStrukturalizacného konania, preto skutocnost, ze stazovatelka
nemala moznost’ sa vyjadrit’ k navrhu spravcu, je zasahom do jej prava na rovnost’ v konani a jej
préava na spravodlivy proces.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Ustavny sid tstavni staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sud zistil, Ze st splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tistavne;
staZnosti stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri€om otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnll staznost’ prijal
na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde (vyrok 1 tohto uznesenia).

14. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti poziadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
s odovodnenim, ze jej hrozi vznik zavaznej ujmy v dosledku pokraovania reStrukturalizacie
dlznika bez postavenia stazovatel'ky ako veritela v reStrukturalizacnom konani. Podl'a nazoru
stazovatel’ky odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom a odloZenim
vykonatelnosti nevznikne ziadnym osobdm ujma porovnatel'nd s ujmou, ktord by mohla vzniknat
stazovatel’ke v pripade pokracovania a ukoncenia resStrukturalizicie bez postavenia stazovatelky
ako veritel’a.

15. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh staZovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zévazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Z Obchodného vestnika ¢. 79/2021, uverejnené¢ho 27. aprila 2021, vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim z 15. aprila 2021 potvrdil reStrukturalizaény plan dlznika, o ktorom hlasovala
schval'ovacia schddza 25. marca 2021. Tym istym uznesenim okresny sud ukoncil restrukturalizaciu
dlznika. Ustavny sud tak navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovel,



ked’ze vzhl'adom na aktudlnu situdciu by uz nebol spdsobily naplnit’ dofi zdkonom inkorporovany
ucel (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



