SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 424/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J., B,
vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 35/99

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 21. februara
2008 dorucena staznost’ Ing. F. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 35/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



1. Zo staznosti vyplynulo naymé, Ze: ,,... Dnia 15. 4. 1996 podal staZovatel trestné
ozndmenie na Utvar inspekcie Ministerstva vautra na K. H. ... na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 5. 4. 1995 v B. v pobocke firmy Z., K. H.... predstierajuc, Ze je schopny vybavit uver
v banke na zdklade zmluvy o uschovani financnej hotovosti, prevzal od Ing. F. K.
(stazovatela) sumu 400.000,- Sk ako proviziu pre osobu, ktora vybavi uver. Napriek tomu,
Ze uver nevybavil, peniaze Ing. K. nevratil a pouzil ich pre vlastnu potrebu. Dna 20. 4. 1995
v B. v pobocke firmy Z. predstieral, Ze od japonskej E. je vybrany uver 95 milionov Sk pre
blizsie neurcenu firmu. Tato mala byt ochotna uver postupit' za proviziu 3.700.000,- Sk.
Dna 13. 4. 1995 na zdklade zmluvy o uschovani financnej hotovosti, prevzal od Ing. K.
sumu 3.700.000,- Sk. Napriek tomu, zZe prevod uveru nevybavil, peniaze Ing. K. nevratil a
predstieral, ze ich prevzal Ing. N. dna 24. 4. 1995 v sume 3.200.000,- Sk na zaklade
potvrdenia, ktoré bolo nepravdivé, ¢im obzalovany spésobil Ing. K. celkovu skodu v sume
4.100.000,- Sk.

Dna 25. 8. 1999 podal prokurator Okresnej prokuratury B. obzalobu na obv. K. H.
pre pokracujuci trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zdikona.
Stazovatel bol v obzalobe oznaceny ako poskodeny. ...

Dna 1. 12. 2003 vydal predseda sendtu opatrenie, Ze vo veci sa bude konat ako proti
uslemu v zmysle § 305 Tr. por. ...

Dna 20. 9. 2004 Okresny sud Bratislava I vydal na hlavnom pojedndavani rozsudok
sp. zn. 2 T 35/99, ktorym uznal obz. K. H. za vinného z pokracujiuceho trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a odsudil ho k trestu odnatia slobody v trvani
5 rokov. Obz. K. H. zaroven zaviazal k nahrade Skody stazovatelovi v sume 4.100.000,- Sk,
pricom stazovatela so zvyskom naroku odkdzal na obcianskopravne konanie.

Dna 16. 11. 2004 podal stazovatel odvolanie proti rozsudku zo dna 20. 9. 2004
v casti o nahrade Skody, pretoze sud mu nepriznal ndarok na uroky z omeskania, ktoré si
v sulade s ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky taktiez uplatnil.
Odvolanie v zdkonnej lehote podal aj obhajca obZalovaného.

Dna 19. 1. 2005 vydal Krajsky sud v Bratislave uznesenie sp. zn. 8 To 380/04, ktorym
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie
konanie z dovodu, Ze konanie predchddzajuce napadnutému rozsudku trpi podstatnou

chybou.



Dna 12. 12. 2005 Okresny sud Bratislava I vydal na hlavnom pojedndavani rozsudok
sp. zn. 2 T 35/99, ktorym uznal obz. K. H. za vinného z pokracujiceho trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a odsudil ho k trestu odnatia slobody v trvani
5 rokov. Obz. K. H. zaroven zaviazal k nahrade Skody stazovatelovi v sume 4.100.000,- Sk
aj s uplatnenymi urokmi z omeSkania.

Drna 8. 11. 2007 podal stazovatel predsednicke sudu staznost na prietahy Okresného
sudu Bratislava I so Ziadostou, aby zabezpecila konanie vo veci bez zbytocného odkladu.

Dna 27. 11. 2007 bola stazovatelovi zaslana odpoved’ predsednicky sudu na jeho
staznost, v ktorej bolo uvedené, Ze prietahy boli zistené, avsak len z objektivnych dévodov,
pricom tie boli uz odstranené a spis bude predlozeny zakonnému sudcovi.

Dna 27. 11. 2007 s doplnenim zo dna 3. 12. 2007 podal obzalovany odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 T 35/99 zo diia 12. 12. 2005. ...

Sud v danej trestnej veci vydal posledny rozsudok dna 12. 12. 2005, ktory do
dnesného dna nenadobudlo pravoplatnost. ...

Mam za to, Ze vec nie je prdvne zloZita, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej
upravy su stabilizované v judikature sudov. Okrem uvedeného v konani vystupoval len jeden
obvineny a dvaja poSkodeni. Taktiez nebolo potrebné vykonavat zlozite dokazovanie. To
bolo zalozené len na vysluchoch dvoch poskodenych, piatich svedkov a na listinnych
dokazoch - citani vypovedi dalsich svedkov. Nebolo potrebné zabezpecovat napr. znalecké
posudky am iné osobitné dokazne prostriedky. Taktiez rozsiahlost spisového materidlu nie
Jje velka.

V' suhrne mozno sprdvanie stazovatela hodnotit tak, Ze nesposobilo prietahy
v konani. Jedinou skutocnostou, ktora mohla prispiet' k predizovaniu sudneho konania, je
nespolupraca obzalovaného, ktory sa skryval a nedostavoval sa na pojednavania.

Pokial ide o postup Okresného sudu Bratislava I v posudzovanom konani, z analyzy
dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, zZe sud bol v spore stazovatela malo cinny.
Necinnost' sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn. 2 T 35/99 ako celok, a preto
nemd vyznam hodnotit’ sporadické ukony sudu (do dnesného dna vydané rozhodnutie, t. j.
po takmer 13 rokoch od spachania skutku nenadobudlo pravoplatnost). ...Od vydania
rozsudku zo dna 12. 12. 2005 presli uz viac ako dva roky, pricom do dnesného dna nedoslo

k jeho spravoplateniu. V odpovedi predsednicky sudu zo dna 27. 11. 2007, ktorou reagovala



na staznost zaslanu stazovatelom dna 8. 11. 2007, bolo uvedene, Ze doslo k odstraneniu
prietahov a spis bude predlozeny zdkonnému sudcovi. Podla telefonickych informacii zo
spisovej kancelarie nebol spis do dnesného dna predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie. Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu obzalovany pritom podal este dna
27.11. 2007 s doplnenim zo dna 3. 12. 2007. ...

Vzhladom na celkovii doterajsiu dizku konania Okresného siidu Bratislava I vedend
pod sp. zn. 2 T 35/1999, konkrétne na okolnosti pripadu, najmd neefektivny pristup
prvostupnioveho sudu, ako aj so zretelom na skutocnost, Ze vo veci nebolo ku dnu podania
tejto staznosti pravoplatne rozhodnuté, staZovatel povazZuje priznanie primeraného
financného zadostucinenia za doévodné. Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu
Bratislava I u stazovatela vyvolali psychicky stav neistoty a ocakdvania, ako bude vo veci
rozhodnuté, ako aj ¢i bude v pripade jeho uspechu vo veci mozné este uspokojenie jeho
pohladavky, nakolko svoju pohladdvku si uplatnil len v trestnom konani a predpokladom
jej vymahania je exekucny titul v podobe pravoplatného rozsudku Prietahmi v konani sa
neistota stazovatela neustale zvysuje a zmensuje sa pravdepodobnost, Ze uplatnend
pohladavka bude v buducnosti uspokojend, a to najmd vzhladom na jej vysku. StaZovatel
preto navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, ktorou by aspor

ciastocne kompenzoval skodu, ktoru Stat stazovatelovi spésobil prietahmi v sudnom konani.

“

2. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud st'aznost’
prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo Ing. F. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava I, pod sp. zn.
2T 35/99.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby v konani vedenom pod
sp.zn. 2 T 35/99 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku.

Ustavny sid prizndva Ing. F. K. primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-

Sk. Okresnému sudu Bratislava 1 uklada povinnost vyplatit staZovatelovi financné



zadostucinenie vo vysSke 200 000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.011,-

3

Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela ... "
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a - ktory vystupuje v napadnutom konani
v postaveni poSkodeného, ze bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy apravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 35/99.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo samotnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie
okresného sudu bolo ukoncené rozsudkom 12. decembra 2005, pricom stazovatel’ podal
proti rozsudku okresného sudu odvolanie , dia 27.11. 2007 s doplnenim zo dna

3.12. 2007



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,
I. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sid uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom
sude porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom*“ pre pocitanie lehoty pre véasnost podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. V napadnutom konani sa
stazovatel’ o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol dozvediet’ najneskor 27. novembra
2007, ked’ podal odvolanie proti I. stupnovému rozsudku. Pretoze predmetna st'aznost’ bola
podana na ustavnom sude v Case (21. februara 2008), ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§53 ods. 3 =zakona o Gstavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti vo vztahu k okresnému sudu.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Okrem uvedeného treba konstatovat, Ze podla ustalenej judikatary ustavného stdu
podstatou, Ucelom a cielom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom stde uplatnend v ¢ase, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak
v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).



Z podania stazovatela vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 12. decembra 2005. Stazovatel’ sa napriek tomu na ustavny std obratil so svojou
staznostou az podanim z 18. februdra 2008, t. j. v Case, ked' porusenie oznacené¢ho
zékladného prava na sude, ktory stazovatel oznalil za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej st'aznosti

podanej ustavnému sudu aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



