SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 88/04-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost Dr. J. K., bytom T., zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. M., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/99 porusil
zakladné pravo Dr. J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/99 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Dr. J. K. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.Dr. J. K. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk
(slovom Strnést'tisicdesat’ slovenskych kortun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

vyplatit’ na ucet advokata JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 12. maja 2004 ¢. k. 1. US 88/04-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Dr. J. K., bytom T. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/99.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ je G€astnikom konania (navrhovatel'om)
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode,

ktoré zacCalo 26. maja 1999 a dosial nie je skoncené ani na stide prvého stupiia.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,... Okresny sud v Trnave do dnesného dna vo veci

nerozhodol, posledné pojedndvanie bolo 30. 5. 2000 *.

Stazovatel' viackrat (8. oktobra 2002, 27.januara 2003) urgoval pokracovanie
v konani a 29. marca 2004 podal predsedovi okresné¢ho siidu st'aznost’ na prietahy v konani.

Vo veci nie je do dila podania jeho st'aznosti istavnému sudu eSte pravoplatne rozhodnuté.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného
prava, prikdzal okresnému sudu, aby ,,... vo veci 16 C 67/99 konal*, priznal mu finan¢né

zadost'uc€inenie ,, vo vyske 45 000 Sk* a nahradu trov jeho pravneho zastipenia.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr 839/04
z 11. novembra 2004 a stazovatel prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 2. decembra 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 16 C 67/99.

Stazovatel’ podal na okresnom sude 26. maja 1999 zalobu proti zalovanej Ing. J. K.
z T. (stazovatelove manzelstvo so zalovanou bolo pravoplatne rozvedené 4. jina 1996) na

vyporiadanie BSM.

Prvé pojedndvanie konané 24. jina 1999 (za pritomnosti pravnych zastupcov oboch
ucastnikov) bolo odrocené (z dovodu predlozenia pisomného vyjadrenia zalovanej k Zalobe)
na 31. august 1999. Tento termin pojednavania na ziadost’ pradvneho zastupcu stazovatel'a
(z 23. augusta 1999) bol =zmeneny na 28.september 1999. Pojedndvanie konané
(za pritomnosti ucastnikov a ich pravnych zastupcov) 28. septembra 1999 bolo pre nemoc

zédkonnej sudkyne odrocené na 26. oktober 1999. Na tomto pojednavani (pritomni



stazovatel’ a pravni zastupcovia ucastnikov) bolo predlozené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe.
Pojednavanie bolo odrocené na 30.november 1999, do kedy mal stazovatel zaujat’

stanovisko k vyjadreniu Zalovanej (predlozil ho 8. novembra 1999).

Na pojednavani konanom 30. novembra 1999 (pritomni ucastnici konania a ich
pravni zastupcovia) boli vypocuti Gi€astnici konania, ktori si vzajomne odsuhlasili nesporné
polozky veci patriacich do BSM. Pojednévanie bolo odrocené na 25. januar 2000 za G¢elom

predvolania a vypocutia svedkov R. K. a F. D. (obajaz T.).

Pojednavanie stanovené na 25.januar 2000 bolo pre ospravedlnenti neucast
zalovanej (nemoc) apravneho zastupcu stazovatela (kolizia terminov pojednavani)
odrocené na 13. april 2000. Na pojednavanie boli predvolani aj obaja vysSie uvedeni

svedkovia.

Na pojednavani konanom 13. aprila 2000 (pritomni Ucastnici, ich pravni zastupcovia
a predvolani svedkovia) bola vypocuta svedkyiia F. D. (matka zalovanej) a svedok R. K.
(brat stazovatela). Pojednavanie bolo odrocené na 30. maj 2000 za ucelom predvolania
a vypocutia svedkyne E. K. z T. a umoznenia ucastnikom predlozit’ dokazy podporujuce ich

tvrdenia.

Na pojednavani konanom 30. méja 2000 (pritomni ucastnici a ich pravni zastupcovia)

bolo predloZené rozhodnutie o prejednani dedi¢stva po nebohej M. L. sp. zn. D 5/95.

Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom zistenia zdravotnej sposobilosti
svedkyne E. K. zc¢astnit’ sa na pojedndvani a vypovedat’, pripojenia dedi¢ského spisu po
nebohej M. L., predloZzenia dokazov o p6zicke matky Zzalovanej a dokladov (dokazov)

podporujtcich tvrdenia st'azovatel’a, Ze zalovana predava nehnutel'nosti (resp. ich Casti).

Okresny sud 4. a 27. jula 2000 urgoval u pravnych zastupcov ucastnikov predlozenie

pozadovanych potvrdeni, resp. dokladov (predlozené 13. a 21. jula 2000).



Stazovatel' 21. decembra 2000 predlozil navrh na vydanie predbezného opatrenia
(z obavy predaja nehnutelnosti, resp. ich casti zalovanou) obmedzujiceho Zalovanu

disponovat’ so spornymi nehnutel'nost’ami.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 67/99-59 zo 16. januara 2001 navrh stazovatel’a

zamietol.

Okresny sud 5. februara 2001 predlozil odvolanie stazovatela (z 22. januara 2001)
spolu s vyjadrenim Zzalovanej (z 29. januara 2001) Krajskému sidu v Trnave (d’alej len

,krajsky sid*) na rozhodnutie.

Dna 21. septembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu

potvrdzujlce prvostupiiove rozhodnutie.

Pokynom z 5.janudra2002 bolo ulozené sudnej kancelarii pripojitt spisy

sp. zn. D 65/95 a sp. zn. 16 C 67/99 (dedi¢sky spis pripojeny 14. februara 2002).

Dna 5. aprila 2002 bol dany pokyn sudkyne na vykonanie vysluchu svedkyne E. K.
25. aprila 2002 v mieste jej bydliska. Diia 22. aprila 2002 bola okresnému stidu dorucena

lekarska sprava neodporacajica (zo zdravotnych dévodov) vykonat vysluch tejto svedkyne.

Pokyn na vykonanie vysluchu svedkyne bol 23. aprila 2002 zruSeny a 30. maja 2002
bol pravny zastupca stazovatela vyzvany, aby ozndmil, ¢i stazovatel’ trva na jej vysluchu.
(Dnia 7. jina 2002 bolo okresnému sudu oznédmené, ze stazovatel na vykonani vysluchu

svedkyne netrva).

Okresny sud 10.jala 2002 vyzval stazovatela, aby preukazal vykonanie nim
tvrdenych investicii Zalovanou na oprave spornych nehnutelnosti (odpoved’ dorucena

25. jula 2002).



Stazovatel’ 8. oktobra 2002 urgoval vytycenie terminu pojednavania. Okresny sud
2. decembra 2002 vyzval ucastnikov na oznamenie dokazov podporujucich ich tvrdenia,
na ktoré bude prihliadnut¢ vramci budiceho znaleckého dokazovania (stazovatel
odpovedal 27. decembra 2002, vyzvu pre zalovani posta vratila spat’ 10. decembra 2002

a dorucila ju jej pravnemu zastupcovi 23. decembra 2002).

Stazovatel' 29. janudra 2003 predlozil opidtovny navrh na vydanie predbezného

opatrenia a navrh na prikazanie predmetnej veci inému sudcovi.

Okresny sud 9.jula2003 vyzval stazovatela na zaplatenie stdneho poplatku
za navrh (uhradeny 24. jula 2003).

Uznesenim ¢. k. 16 C 67/99-103 z 8. jula 2003 okresny sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie napadol 26. augusta 2003 st’azovatel’
odvolanim (Zalovand bola 20. oktobra 2003 vyzvand na predloZenie stanoviska

k odvolaniu).

Okresny sud 24. novembra 2003 vyzval stazovatela na uhradenie sudneho poplatku
za odvolanie. StaZzovatel' 9. decembra 2003 poziadal o oslobodenie od povinnosti platit’
sudny poplatok. Okresny sud ho 19. januara 2004 vyzval na preukazanie jeho majetkovych

pomerov. Stazovatel 4. februara 2004 sudny poplatok uhradil a svoju Ziadost’ vzal spat’.

Okresny sud 22.aprila 2004 predlozil odvolanie stazovatela krajskému sudu.
Okresnému sadu bolo 6. oktobra 2004 dorucené uznesenie krajského stdu
z 31. augusta 2004, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie v Casti zruSené¢ a konanie
zastavené av d’alSej Casti zruSené avec vratend okresnému sudu na dalSie konanie

(uznesenie krajského sudu bolo doru¢ené uicastnikom 20. a 26. oktdbra 2004).

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni (z 11. novembra 2004)
k opodstatnenosti staznosti vykonala chronologicky prehl'ad Ukonov stdu a uviedla:
., V predmetnej veci sa kona ohladom vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva
manzelov po rozvode, ide o ndarocné dokazovanie vo veci najmd identifikaciu veci,
patriacich do vyporiadania, konanie sa predlzuje v dosledku podanych navrhom zo strany
Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré v konecnom dosledku bolo zamietnute

a zruSené. Staznost Zalobcu nepovazujem za dévodnu, vo veci sa kond riadne (...) .

Pravny zéastupca v stanovisku (z 2. decembra 2004) k predmetnému vyjadreniu
uviedol: ,, Navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby namietky odporcu zo dia
11. 11. 2004 vo vyssie oznacenej prdavnej veci pominul ako neopodstatnené (...) Aj napriek
tvrdeniam predsednicky Okresného sudu v Trnave, Ziaden sudny spor, ani v pripade jeho

obtaznosti, nema trvat' vyse 5 rokov (...). "



3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval,
pripadne vykonal rozne ukony (bez ohladu na ich podet). Ustavné pravo na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov sa naplni zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. I. US 10/98, 1. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 67/99, v ktorom sa kond a rozhoduje
o vyporiadani BSM, doslo k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pri hodnoteni podla kritéria ,,zloZitost' veci® Ustavny sud posudzovanu vec
nepovazuje za pravne zlozitl. Vzhl'adom k nizs§ie uvedenym skutocnostiam (pozri nizsie
body 3.2 a 3.3) pripasta ustavny sud urcity stupen faktickej zlozitosti. Zlozitost’ veci vSak
v danom pripade nie je, tak ako to tvrdi okresny sud (pozri vysSie bod 2), dovodom
ospravedliiujicim doteraj$iu dizku konania. Identifikdcia obsahu BSM (veci do neho
patriacich aich ocenenie, podiel ucastnikov na ich nadobudnuti a pod.) nebola totiz

v doterajSej etape konania hlavnym predmetom (zameranim) ¢innosti okresn¢ho sidu (nim



doteraz vykonané¢ procesné tkony to nepotvrdzujii), o Com svedci aj jeho vyzva Gcastnikom
konania z 2. decembra 2002, aby predlozili (ozndmili) dokazy podporujuce ich tvrdenia este

pred nariadenim znaleckého dokazovania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) uUstavny sud konStatuje, ze stazovatel predlozenim dvoch navrhov na vydanie
predbezného opatrenia sice postupoval zakonom tolerovanym sposobom (vyuzil svoje
procesno pravne opravnenia), no sposobil tym znaéné a aj vyznamné prediZenie doterajsej
vySe patroc¢nej doby trvania konania o jeho Zalobe v rozsahu najmenej 20 mesiacov, a to od
21. decembra 2000 (podanie prvého navrhu na vydanie predbezného opatrenia) do
9. oktobra 2001 (dorucenie uznesenia krajského sudu ucastnikom) a od 29. januara 2003
(podanie druhého navrhu na vydanie predbezného opatrenia) do 26. oktobra 2004
(dorucenie uznesenia krajského sudu Ucastnikom), pri€om konanie o jeho druhom néavrhu
eSte dosial nebolo pravoplatne skoncené. Obdobie rozhodovania o tychto navrhoch
nemozno vSak kvalifikovat' ako skuto€nost, ktord spdsobila zbytocné prietahy v konani.
Podl’a pravneho nazoru tstavného stidu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi (napr. Obciansky stdny poriadok) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
v sidnom konani méze sice sposobit predizenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom s zbyto¢né prietahy (napr. I. US 31/01,
L. US 201/03).

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu v predmetnej veci
so zameranim na postup okresné¢ho sudu v merite veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani

posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predloZenej st'aznosti a z k nej pripojenych pisomnych dokumentov,
z obsahu predmetného stidneho spisu azo stanovisk ucastnikov konania tstavny sud
konStatoval zbytocné prietahy v konani spdsobené okresnym sudom v obdobi od
13., resp. 21. jula 2000 (predlozenie pozadovanych dokladov tucastnikmi konania) do
26. oktébra 2004 (dorucenie rozhodnutia krajského sudu o druhom navrhu ucastnikom),

t.J. v trvani vySe troch rokov (po odpocitani doby, pocas ktorej bola vec na odvolacom



sude), ked okresny sud nevykonaval Ukony smerujice k rozhodnutiu v merite veci, ale
takmer vylucne sa zaoberal navrhmi stazovatel'a z 21. decembra 2000 a z 29. januara 2003
na vydanie predbezného opatrenia. V uvedenom obdobi okresny sud pripojil 14. februara
2002 dedicsky spis sp. zn. D 65/95, 10. jula 2002 vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na
preukédzanie tvrdeni o investicidch odporkyne do spornych nehnutelnosti a 21. decembra
2002 vyzval pravnych zastupcov ucastnikov na predlozenie d’alSich dokazov. Konanie
o odvolaniach stazovatela na konanie na krajskom sude trvalo spolu vySe dvanast mesiacov
(od 5. februara 2001 do 21. septembra 2001 a od 22. aprila 2004 do 6. oktobra 2004). Na
tito dobu z hladiska posudzovania podielu okresného sidu na sposobeni prietahov

v konani Gstavny stid neprihliadol.

Uvedené obdobie v celkovom trvani vySe troch rokov bolo v zmysle uz uvedeného
konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania, teda bolo konanim,
ktorym doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych
prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ktoré vyznamnou mierou ovplyvnilo celkova

dizku doterajsieho viac ako pétroéného konania.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle
ktorej nutnost’ rozhodovat o predbeznom opatreni nemoZze branit’ sudu meritorne konat’
(pozri napr. 1. US 201/03). V kontexte posudzovanej veci okresny sid mohol takto konat’ aj
v obdobiach oznacenych v bode 3.2 (s vynimkou uz uvedenych obdobi, ked’ bola vec na

odvolacom sude).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa moZze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) stdov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sudnej moci.
K zbytocnym prietahom v sidnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby

Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
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(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Vychadzajic z uvedenych dévodov (hodnotenie ohladne kritéria zloZitosti veci
a spravania stazovatel'a), z platnej pravnej Upravy a z postupu sudu (organizovania jeho
procesné¢ho postupu) v predmetnom obcianskopravnom sudnom konani nemozno hodnotit’
postup okresného stdu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou
priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prislusSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku, €o je nevyhnutnym predpokladom

spolocensky efektivneho, t. j. rychleho a t¢inného poskytnutia prdvnej ochrany.

Uvedeny postup okresného sadu sposobujuci zdihavost namietaného konania
nevykazoval podla nazoru ustavného sidu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

konanim so zbyto¢nymi prietahmi.

3.4. Obranu okresného sudu prezentovani vysSie citovanym vyjadrenim jeho
predsednicky (pozri bod 2 tejto Casti odovodnenia) ustavny sud akceptoval len ¢iastocne.
Podla nézoru tustavného sudu okresnym sudom tvrdend , ndrocnost’ veci” nebola
v posudzovanom pripade, vzhl'adom k postupu okresného sudu v konani, rozhodujicou

okolnost’ou (pri¢inou) spdsobujucou doterajsiu vyse patrocna dlzku konania.

3.5. Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody dustavny suad vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatela ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud

dospel k nazoru, Ze len konS$tatovanie porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude v napadnutom konani pokracovat’ v doterajSom postupe.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 45 000 Sk
zdovodu, zZe ,,... Pretrvava stav pravnej neistoty uz 4 roky a 11 mesiacov sposobeny

¢

prietahmi v konani...

Ked’Ze iba konstatovanie porusenia oznac¢eného zakladného prava nie je dostatocnym
zadostu€inenim pre stazovatela, ustavny sud uznal za dovodné priznat’ mu finan¢né
zadostuCinenie, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

posudzovaného pripadu povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zédkona o tstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 20. aprila 2004 a vyjadrenie z 2. decembra

2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri ikony teda predstavuji
13 602 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3
vyhlasky) sumu 14 010 Sk. Z tychto dovodov tstavny sud v tejto ¢asti rozhodol tak, ako to

je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2004
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