SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 466/2011-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti S.R, Z., zastupeného advokatom JUDr. V. J., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 65/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2003), za ucasti Okresného

sadu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. R. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2011 (pévodne vedenom pod

sp. zn. 8 C 35/2003) porusené boli.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 65/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. R. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ S. R. trovy konania v sume 261,82
€ (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. V. J., Advokatska kanceléria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bolo
14. septembra 2011 dorucené podanie S. R, Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. V. J., Advokatska kancelaria, Z., ktoré podla obsahu ustavny sud
kvalifikoval ako staznost' podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prostrednictvom ktorej stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tieZ prava
na spravodlivé sidne konanie, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 65/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2003) a jeho rozsudkom
z 8. septembra 2011, postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len , krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co 266/2008 a jeho uznesenim z 10. novembra 2011 a postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 308/2009 a jeho uznesenim z 20. jula 2010.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«1. Podanie ustavnej staznosti ma zaklad v doterajsom priebehu obcianskopravneho
suidneho konania pravnej veci stazovatela ako navrhovatela proti odporcovi R., F. 7., so
sidlom 7., ICO: ..., o zaplatenie 4.574,12 EUR (137.800,- Sk) s prislusenstvom, ktoré je
v éase podania tejto staznosti vedené na Okresnom sude Zilina pod ¢. k. 18 C/65/2011
(predtym 8 C/35/2003).

2. Stazovatel ako navrhovatel uplatnil svoje prava Zalobnym navrhom podanym dna
08. 04. 2003 na Okresnom sude Zilina (dalej ,,OS ZA“). Prvé pojedndvanie pred OS ZA sa
uskutocnilo az dna 03. 10. 2007, teda po uplynuti viac nez 4 rokov po podani navrhu.
Dalsie pojedndavania sa uskutocnili dina 10. 01. 2008, 08. 09. 2008 a na pojedndvani dita
11. 09. 2008 OS ZA vyhlasil rozsudok 8 C/35/2003-99, ktorym zZalobnému navrhu vyhovel
takmer v celom rozsahu. Po podani odvolania odporcom Krajsky sud v Ziline (dalej
,KS ZA“) rozsudkom 7 Co/266/2008-230 zo dna 25. 03. 2009 rozhodnutie prvostupiiového
sudu zmenil tak, Ze Zalobny navrh zamietol.

3. Po podani dovolania stazovatelom bol rozsudok KS ZA zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu SR, spis. zn. 3 Cdo/308/2009-150 zo dna 20. 07. 2010. Ndsledne potom
KS ZA uznesenim 7 Co/233/2010-162 zo dna 10. 11. 2010 prvostupiiovy rozsudok OS ZA
zrusil a vec mu na dalsie konanie a rozhodnutie. Spis bol vrateny OS ZA dna 08. 03. 201 1.

4. Ukoncenie sudneho konania do konca roku 2011 nemozZno ocakdvat. Je
pravdepodobné, ze po vyneseni rozsudku sudom prvého stupna neuspesny ucastnik poda
odvolanie. StaZovatel' zastava nazor, Ze v demokratickej spolocnosti a pravnom Stdte
neméze byt trvanie siidneho konania v dizke 8 a viac rokov akceptovatelné.

5. Stazovatel si mysli, ze k prietahom v konani prispel svojim postupom aj Najvyssi
sud SR ako dovolaci sud. Jeho pochybenie stazovatel vidi v tom, Ze po tom, co zistil dévody
zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu v procesnom postupe odvolacieho sudu (pre vady
podla § 237 ods. 1, pism. f) OSP), nezaoberal sa a nepristupil k preskumaniu aj ostatnych
(podla stazovatela pre meritorne rozhodnutie podstatnejsich) dovolacich ndamietok

stazovatela. Takyto postup dovolacieho sudu bude mat nesporne vplyv nielen na casovu



potrebu skoncenia sporu (vznik dalSich prietahov v konani), ale podla nazoru staZovatela
predovsetkym na jeho postavenie v spore...

Postup dovolacieho sudu ma za ndsledok zhorsenie postavenia stazovatela domoct
sa spravodlivého rozhodnutia pri vyuziti vsetkych procesnych prav...

Odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu zmenil z dovodu odlisného pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu. Zmena prvostupiiového rozsudku odvolacim sudom
je skutocnostou, pre ktoru je pripustné podanie dovolania (§ 238 ods. 1 OSP).
Po zrusovacom dovolacom rozsudku odvolact sud zrusil prvostupnovy rozsudok a vratil vec
na dalsie konanie s vyslovenym pravnym ndzorom ako vec pravne posudit.

Prvostupniovy sud bez vykonania akéhokolvek dalSieho dokazovania a na zdklade
toho istého skutkového stavu, ktory bol zisteny pred vyhlasenim povodného prvostuprnového
rozsudku, vyhlasil 8. 9. 2011 rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Stazovatel’
v tomto case nemd pisomné vyhotovenie tohto rozsudku...

Stazovatel’ ako neuspesny ucastnik ma nesporne pravo na podanie odvolania.
Samozrejme bez akejkolvek nadeje na dosiahnutie uspesnosti v odvolacom konani.
Odvolaci sud zrejme svoj pravny ndazor nebude menit’ a v pripade odvolania prvostuprovy

rozsudok potvrdi...»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny siud Zilina, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid SR porusili istavné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho zdkladné ludské pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a

a priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000.- Eur a nahradu

trov konania pred Ustavnym siidom SR.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 466/2011-17
z 3. novembra 2011 ju prijal na dalSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6



ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2011
(povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2003). Vo zvysSnej Casti ustavny sud oznacenym

uznesenim st’aznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo Ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu po predchadzajucej vyzve predlozil ustavnému sudu
v pripise sp. zn. 1 SprS 378/2011 z 11. oktobra 2011 vyjadrenie zikonnej sudkyne
auviedol, Ze sa s nim stotoznuje ako so stanoviskom ,,vedenia Okresného sudu Zilina“
k staznosti. Vo vyjadreni zdkonnej sudkyne je obsiahnuty popis doterajSicho priebehu
namietaného konania, pricom v jeho zavere¢nej Casti sa uvadza:

,Z vysSie popisanych ukonov vo veci vyplyva, ze po tom, ako mi bola vec dna
5. oktobra 2008 pridelena bolo vo veci konané bez prietahov. Skor by sa dalo vytknut
navrhovatelovi — staZovatelovi, Ze v jednom pripade to bol prave on, ktory urobil prekazku,
aby mohol sud vo veci konat bez prietahov, ked dna 10. 1. 2008 mu bola stanovena
procesnd 7 dnova lehota (ktoru sam Ziadal) na oznamenie adresy svedkov, tuto povinnost si
nesplnil ani v dodatocne urcenej procesnej lehote, ale az po tom, ked sud pre jeho

necinnost vo veci stanovil termin s casovym limitom pldanovanym bez vykonania

dokazovania vysluchom svedkov a tiez podanie vykonal v kratkom casovom predstihu pred



stanovenym terminom pojedndvania, kedy uzZ nebolo mozné tychto svedkov predvolat

na pojednavanie. “

Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
zékonnej sudkyne.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho stdu sp. zn. 18 C 65/2011 ustavny stud zistil tento
priebeh namietan¢ho konania:

Dna 8. aprila 2003 stazovatel dorucil okresnému sudu Zalobu, ktorou sa proti
zalovanému R., Z. (d’alej len ,,zalovany*) domahal zaplatenia ndhrady uslého zisku v sume
137 800 Sk s prisluSenstvom vyplyvajuceho z ndjomnej zmluvy o najme trhoviska (vec bola
povodne vedena pod sp. zn. 8 C 35/2003 a pridelena na vybavenie sudkyni JUDr. J. U.).

Dna 15. méja 2003 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
(vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému sidu dorucené¢ 3. jina 2003).

Dna 15. maja 2007 okresny std nariadil vo veci termin pojednavania na 4. jun 2007
(termin pojednavania nariadil sudca Mgr. D. Ch.; novy zdkonny sudca vo veci).

Dna 22. mgja 2007 bol termin pojednavania nariaden¢ho na 4. jun 2007 zruSeny
(vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi sa nepodarilo dorucit’ zasielku), pricom okresny
sud zistoval miesto pobytu staZzovatel’a.

Po predchadzajicej vyzve pravny zastupca stazovatela v podani z 29. maja 2007
oznamil okresnému stiidu miesto pobytu stazovatela (Z.).

Dna 13. septembra 2007 bol nariadeny termin pojedndvania na 3. oktober 2007,
na ktorom okresny sud vykonal vysluch ucastnikov a odrocil ho na neurcito na ucely
vykonania d’alSieho dokazovania — vysluch svedkov.

Dna 5. oktébra 2007 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni Mgr. M. K., ktora
nasledne pripisom adresovanym pravnemu zastupcovi zalované¢ho poziadala o oznamenie
adries svedkov navrhovanych na vypocutie (prdvny zastupca Zzalovaného predlozil
okresnému sudu pozadované adresy svedkov 3. decembra 2007).

Dna 4. decembra 2007 bol nariadeny termin pojednavania na 10. januar 2008,
na ktorom okresny sud vypocul svedkov. StaZzovatel na pojednavani navrhol vypocutie

dalsich svedkov, preto bolo pojedndvanie odrocené, pricom okresny sud ulozil



stazovatel'ovi povinnost’ v lehote siedmich dni ozndmit’ mena a adresy svedkov, ako aj
povinnost predlozit’ listinni dokumentaciu.

Stazovatel’ si povinnost’ ulozenl okresnym stidom nesplnil, preto bol jeho pravny
zastupca na jej splnenie opdtovne vyzvany 3. marca 2008 v lehote siedmich dni
od dorucenia vyzvy (pravny zastupca stazovatela ozndmil mend a adresy svedkov
okresnému sudu az 26. maja 2008).

Dnia 24. aprila 2008 bol nariadeny termin pojedndvania na 19. jan 2008, na ktorom
okresny sud opdtovne vypocul ucastnikov konania a pojednavanie odrocil
na 8. september 2008, na ktoré predvolal svedkov.

Pravny zastupca stazovatela poziadal podanim zo 7. jula 2008 o zmenu terminu
pojednévania vzh'adom na koliziu s inym pojedndvanim; okresny sud pravnemu zastupcovi
stazovatela 15. jula 2008 oznamil, Ze jeho ziadosti nevyhovuje.

Na pojednavani konanom 8. septembra 2008 okresny sud vypocul pritomnych
svedkov (dvaja sa nedostavili) a vyhlasil dokazovanie za skoncené; pojednavanie bolo
odrocené na 11. september 2008 na ucely vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani konanom 11. septembra 2008 bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej,
ktorym okresny sud Zalobe stazovatela sCasti vyhovel; rozsudok bol pisomne vyhotoveny
2. oktobra 2008 a zaslany ucastnikom konania.

Dna 27. oktobra 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti
rozsudku z 11. septembra 2008; spis bol krajskému stdu predloZzeny na rozhodnutie
o odvolani 11. decembra 2008.

Krajsky sud o odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Co 266/2008
z 25. marca 2009 tak, Ze v odvolanim napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze zalobu zamietol; spis bol vrateny okresnému sudu 15. jina 2009 (po doruceni rozsudku
krajského stidu bolo konanie 7. jala 2009 pravoplatne skoncené).

Dna 31. jula 2009 stazovatel dorucil okresnému sudu dovolanie; spis bol
najvysSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o dovolani 29. oktdébra 2009; najvyssi sud
o dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 308/2009 z 20. jula 2010 tak, ze zruSil
dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu z 25. marca 2009 a vec mu vratil na d’alSie

konanie; krajskému sudu bol spis predlozeny 16. augusta 2010.



Krajsky sud na pojedndvani uznesenim z 10. novembra 2010 rozsudok okresného
sudu z 11. septembra 2008 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol doruceny
okresnému sudu 8. marca 2011 (vec je po vrateni okresnému sudu vedend pod
sp. zn. 18 C 65/2011).

Po doruceni zruSujuiceho uznesenia krajského sidu ucastnikom konania okresny sud
6. jula 2011 nariadil termin pojedndvania vo veci na 8. september 2011, na ktorom bol
vyhléaseny rozsudok vo veci; okresny sud Zalobu st'azovatel'a zamietol.

Pravnemu zéstupcovi Zalovaného bol rozsudok z 8. septembra 2011 doruceny
7. oktobra 2011 a pravnemu zéstupcovi stazovatel’a 11. oktobra 2011.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného siidu z 8. septembra 2011 odvolanie. Spis
sa od 14. decembra 2011 nachddza na krajskom stde, ktory do dia rozhodovania tstavného

sudu o st’'aznosti stazovatel'a o odvolani nerozhodol.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou (v Casti, v ktorej bola prijatd na dalSie konanie, pozn.)
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 65/2011 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 35/2003).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre

Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prveho kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatela.



1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel namieta zbyto¢né prietahy, bolo
rozhodovanie o jeho zalobe, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 137 800 Sk
s prisluSenstvom ako nahrady uslého zisku vyplyvajiceho z nijomnej zmluvy o ndjme
trhoviska. Ustavny sud po preskimani spisu konstatoval, Ze vec nie je po pravnej stranke
a ani zo skutkového hladiska zlozitd, a preto v danom pripade nemozno doterajsiu zjavne
neprimerant dizku namietaného konania (takmer devit’ rokov) ospravedliiovat’ zloZitostou
veci. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze ani okresny stiid vo svojom
stanovisku k st'aznosti nenamietal, Ze vo veci stazovatel’a ide o skutkovo ¢i pravne zlozity

spor.

2. Zo spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel' ako ucastnik sidneho konania pred
okresnym siidom vyraznejsie neprispel k prediZeniu doterajiej dizky namietaného konania.
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ si v jednom pripade nesplnil povinnost’ nahlasit’ mena a adresy
navrhovanych svedkov v okresnym sudom urcenej lehote, ale az po piatich mesiacoch od jej
uloZenia (po opakovanej vyzve okresného sudu), totiz podl'a ndzoru Gstavného siidu nemala
zésadnej$i vplyv na priebeh namietaného konania. Stazovatel v doterajSom priebehu
namietan¢ho konania vyuzil opravné prostriedky (dovolanie a odvolanie), o ktorych museli,
resp. musia prislusné vSeobecné sudy (najvyssi sud a krajsky sid) rozhodnut, co
nepochybne sposobilo prediZenie namietaného konania. Tuto skuto¢nost ale nemozno
pripisat’ na tarchu stazovatel’a, kedZe na uplatnenie opravnych prostriedkov ma v zmysle

prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pravo.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sid zo spisu sp. zn. 18 C 65/2011 (poévodne vedeného pod
sp. zn. 8 C 35/2003) zistil, Zze okresny sud bol od 15. méja 2003 (ked zaslal Zalobu
zalovanému na vyjadrenie) az do 15. méja 2007 (ked’ nariadil termin pojedndvania na 4. jun

2007) bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dovodu necinny. V d’alSom obdobi, zvlast
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po prideleni veci novej zdkonnej sudkyni (5. oktébra 2007) okresny sud vo veci konal
aktivne, pricom jeho procesna aktivita vyustila do meritorneho rozhodnutia vo veci —
rozsudku z 11. septembra 2008. Nasledne okresny sud vykondval vo veci len procesné
ukony suvisiace s predkladanim spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného, dorucovanim rozsudku krajského sudu z 25. marca 2009 a predkladanim
dovolania stazovatela z 31. jila 2009 najvyssiemu sidu ako dovolaciemu sudu. Ustavny
sud nezistil v tomto obdobi zo strany okresného sudu Ziadne prietahy. To ist¢ plati aj
o postupe okresného sudu v obdobi po vrateni spisu na nové konanie na zaklade
zruSujuceho uznesenia krajského sudu z 10. novembra 2010; spis bol vrateny okresnému
sudu 15. marca 2011 a okresny sud vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom z 8. septembra
2011, t. j. necelych pat’ mesiacov od vratenia veci. Ked'Zze stazovatel’ podal proti v poradi
druhému rozsudku okresného sudu vo veci z 8. septembra 2011 odvolanie, o ktorom krajsky
sud eSte nerozhodol, namietané konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu

o st’aznosti eSte pravoplatne skoncené.

Obdobie, v priebehu ktor¢ho rozhodoval, resp. rozhoduje vo veci krajsky sud ako
odvolaci sud [od 11. decembra 2008 do 15. juna 2009, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu
(rozhodovanie o odvolani zalovaného proti v poradi prvému rozsudku okresného stdu
voveci z 11. septembra 2008), od 16. augusta 2010 do 8. marca 2011, ked bol spis
opdtovne vrateny okresnému sudu (opdtovné rozhodovanie krajského sidu o odvolani
zalovaného po zruSeni jeho rozsudku z 25. marca 2009 uznesenim najvysSieho sidu ako
dovolacieho sudu z 20. jula 2010 na zdklade dovolania staZovatel’a), a od 14. decembra
2011 az do dna rozhodovania tustavného sidu o staznosti (rozhodovanie o odvolani
stazovatela proti v poradi druhému rozsudku okresného sidu z 8. septembra 2011)]
a najvyssi sud ako dovolaci sud [od 29. oktobra 2009 do 30. jula 2010, ked’ bol spis vrateny
okresnému sudu (rozhodovanie o dovolani stazovatela)], nemozno pripisat priamo
na tarchu okresného sudu. Ustavny sad ale v tejto savislosti poukazal na svoju konstantnt
judikatru, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivhou a nesprdvnou cinnost'ou, teda
takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. 33/99,

IV.US 267/04), pricom predovsetkym vzhladom na dovody, pre ktoré krajsky sud
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rozsudkom z 25. marca 2009 zmenil odvolanim zalovan¢ho napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu z 11. septembra 2008, dospel k zaveru, Ze k zjavne neprimeranej dizke namietaného

konania okresny sud prispel aj svojou neefektivnou, resp. nespravnou ¢innostou.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze predovSetkym neoddvodnenou
necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesprdvnou cinnostou okresného sudu
v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom v tomto konani, a teda aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod

1 vyroku tohto nélezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. V ¢ase rozhodovania
o staznosti nebolo namietan¢ konanie eSte pravoplatne skonené, a preto Ustavny sud
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.
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Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €

vzhl'adom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri uréeni sumy primeraného finanéného zadostuéinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo zavinenim okresného sudu
k zbytocnym prietahom v konani, spravanie stazovatela ako ucastnika konania, ako aj
doterajsiu zjavne neprimerant dizku namietaného konania (konanie nie je ani po uplynuti
viac ako 8 rokov a 8 mesiacov od podania Zaloby pravoplatne skoncené) ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 500 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokdtom (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmena 123,50 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,41 €
predstavuje odmenu za jeden ukon 130,91 €. Ustavny sud priznal uhradu trov konania
zadva  ukony  pravnej  sluzby  (priprava a  prevzatie  veci,  pisomné
vyhotovenie st'aznosti). Celkovd uhrada trov konania tak predstavuje sumu
261,82 € (2-krat po 130,91 €), ktort je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012
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