SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost C., a. s, B, zastupenej advokatom Mgr. M. V., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢. k. 29 C 131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. méja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost C.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. augusta
2012 dorucena staznost’ C., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom Mgr.
M. V., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,okresny sud®“) €. k. 29 C 131/2011-127 z 23. novembra 2011 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sidu®) a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud®“) €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ podal na Okresny sud Presov navrh na zacatie konania zo dna 12. 05.
2010 voci odporcovi v I. rade D. G. a odporcovi v Il. rade M. G. o zaplatenia sumy
7.165,33 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Presov v danej veci rozhodol rozsudkom, ¢. k. 29 C 131/2011-127
zodna 23. 11. 2011 tak, zZe odporcov zaviazal spolocne a nerozdielne na zaplatenie sumy
istiny vo vyske 6.543,91 € s 9 % urokom z omeskania rocne od 27. 02. 2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania zo sumy 89,66 € s 25 % urokom rocne od 27. 02. 2010 do zaplatenia
a vo zvySku sud navrh zamietol. V odévodneni rozsudku uviedol: ,,Z ustanovenia § 502
a § 503 Obchodného zdkonnika podla nazoru sudu vyplyva, ze diznik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit uroky v dojednanej vyske od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov
az do doby urcenej zmluvou ako lehota splatnosti uveru. Sud pritom odkazuje na zaver
odovodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva,
Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania.

Predmetné rozhodnutie Okresného sudu Presov stazovatel’ povazoval za nespravne,
a preto voci rozsudku Okresného sudu Presov, ¢. k. 29 C 131/2001-127 podal v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom poukazoval na ustanovenia Obchodného zdakonnika (¢. 513/1991
Zb.) a zdkona o spotrebitelskych uveroch (¢. 258/2001 Z. z.), z ktorych jednoznacne
vyplyvalo, Ze Okresny sud Presov predmetnu vec nespravne pravne posudil.

Stazovatel poukazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého ,,zmluvou
o uvere sa zavdzuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit

a zaplatit viroky.“ Dalej poukdzal na ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych



uveroch, podla ktorého ,,spotrebitel ma povinnost’ uhradit' urok len za casové obdobie
od poskytnutia spotrebitelskeho uveru do jeho splatenia. *

Stazovatel’ zastava nazor, Ze z uvedenych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze pri
poskytnuti penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere, ma veritel ndarok na uroky az
do doby zaplatenia poskytnutych penaznych prostriedkov (ako odplatu za poskytnutie
uveru,).

Okresny sud v odoévodneni rozhodnutia zjavne nerozliSuje medzi splatenim
a zosplatnenim uveru, pricom ide o pojmy s odlisnymi dosledkami pre existenciu naroku
veritela. Splatenim uveru sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s urokmi, ktoré plnia
funkciu odplaty pre veritela. Splatenim uveru aj s urokom zanika narok veritela.
Zosplatnenim sa naopak rozumie urcenie splatnosti celého dlhu, v pripadoch, kedy bolo
vratenie dlhu dohodnuté vo forme splatok. Okamih zosplatnenia uveru nema za nasledok
zanik ndaroku veritela na poskytnuté penazné prostriedky ani ndroku na uroky,

Krajsky sud v Presove potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Presov a v odovodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol (str. 4, ods. 6 a 7), ,,V predmetnej veci sud prvého
stupnia spravne uzavrel, Ze podla ustdlenej sudnej praxe (uzmnesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplhva, zZe dohodnuté uroky (zmluvné uroky)
z poskytnutych penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatky).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je logicky,
pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndasobnému
zatazeniu to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, co by sposobovalo
znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi. *

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 59/98, na ktoré odkazuju
Okresny sud Presov, ako aj Krajsky sud v PreSove v odovodneni rozhodnuti, sudy
nespravne interpretovali a aplikovali, ¢cim porusili zdakladné prava staZovatela.

Z citacie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze
sudy v snahe chranit Zalovanych ako spotrebitelov (nad ramec zachovania zasad
obcianskeho sudneho konania) pouzili len cast' odovodnenia sudu prvého stupna, ktoré

okrem iného bolo dosledkom zrusenia rozhodnutia Najvyssim sudom Slovenskej republiky.



Podla obidvomi sudmi citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky: ,,Zmluvou o uvere sa dlznik zavdzuje vratit poskytnuté penazné prostriedky
a zaplatit  uroky. Uroky si sucastou penazného zdvizku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeSkania. *

Judikat R 59/1998 bol publikovany v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2000, str. 81-84.

Logickym vykladom textu judikatu je rovnako mozno dospiet’ k nazoru, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa prave naopak vyslovil, zZe veritel ma ndrok na uroky
z penaznych prostriedkov az do vratenia penaznych prostriedkov

Okresny sud PreSov nekomplexne vynal uryvok z odovodnenia rozhodnutia, bez
ohladu na cely obsah a ucel predmetného judikatu. Zaver rozhodnutia jednoznacne
neodovodnuje rozhodnutie sudu. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud sa rovnako
nelogicky stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Presov.

S ohladom na prdvne posudenie veci sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sudom
mame za to, Ze sud nespravnou interpretaciou a aplikdciou platnej a ucinnej pravnej upravy
porusil aj ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu garantované ustanovenim clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C 131/2001-127 sa stal pravoplatnym dna
12. 06. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co/30/2011-145 zo
dna 30. 05. 2012.»

Stazovatelka na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, C., a. s. na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo rovnosti iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Presov, ¢. k. 29 C/131/2011-127 z 23. 11. 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Presove, C.
k. 1 Co/30/2012 z 30. 05. 2012 boli porusené.

2. Rozsudok Okresného sudu Presov, ¢ k. 29 C/131/2011-127 z 23. 11. 2011
a rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1 Co/30/2012 z 30. 05. 2012 sa zruSuju a vec

sa vracia sudu prvého stupna (Okresnému sudu Presov) na dalsie konanie.



3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

323,72 €.

Stazovatel’ka doplnila staznost’ o splnomocnenie udelené pravnemu zastupcovi
v konani pred ustavnym sudom v prilohe podania, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené

7. septembra 2012.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,



ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznacen¢ho postupu alebo
rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zédkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 29 C 131/2011-127 z 23. novembra
2011 a rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. méja 2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
pripomina, ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca vyjadril zhodu
zamerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy s konceptom sudne;j
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uveden¢ho doévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je poskytnut
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny

pristup k sidu a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci.



Clanok 46 ods. 1 Ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny std zohladiiujuc svoju doteraj$iu judikatiru uvédza, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €L. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

¢. k.29 C 131/2011-127 z 23. novembra 2011

Stazovatel’ka sa staznostou domdhala vyslovenia porusenia zikladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného

sadu ¢. k. 29 C 131/2011-127 z 23. novembra 2011, ktorym okresny sud zalobe

stazovatel’ky v Casti vyhovel a v prevySujucej €asti ju zamietol.

Ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a istavy je systém ustavnej ochrany zakladnych

prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc



vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze
ustavny sud zdsadne nemd pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla
platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud, t. j. pravomoc ustavného

sudu je subsidiarna.

Stazovatel'ka tym, ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu
krajskému sudu, napokon sama uznala, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného stdnictva. Vychddzajuc z tychto zaverov tstavny sud nezistil Ziadny Gstavny
dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je
ustanoveny v €¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie
svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €L. 47 ods. 3 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

¢. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012

Stazovatel’ka d’alej namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu €. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012, ktorym tento sud

potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu.

Pri posudzovani otadzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresného stdu, ktorého oddvodnenie krajsky sud potvrdil. V tejto

suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej



odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (I. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho

konania (IV. US 350/09).

Odvolaci siud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory v oddévodneni
napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:

,,Je nesporné, ze zalovani sa v sulade so zmluvou o uvere zaviazali poskytnuty uver
vratit' spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 15,8 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 4.641,- Sk od 25. 9. 2008 s tym, Ze splatnost uveru bola dohodnuta
k258 2013.

Z ustanovenia § 502 a 503 Obchodného zdakonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze
diznik je povinny na zdklade zmluvy o uvere platit uroky v dojednanej vyske od doby
poskytnutia penaznych prostriedkov az do doby urcenej zmluvou ako lehota splatnosti
uveru.

Sud pritom odkazuje na zaver odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa dilznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.

Z uvedeného dovodu ma preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru iba do 25. 8. 2009, t. j. do dna, kedy prehladsil uver za predcasne splatny
s tym, ze po tomto termine zalobcovi nevznika prdavo na zaplatenie dohodnutého uroku
z uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika.

Na zdklade uvedencho preto sud priznal Zalobcovi ndarok na zaplatenie nesplatenej
Casti istiny uveru, kapitalizované dohodnuté zmluvné uroky ku dnu zosplatnenia tiveru
vratane nezaplatenych splatnych bankovych poplatkov ku dnu zosplatnenia a kapitalizované
dohodnuté uroky z omeskania k poslednej delikvencii uverového uctu k 24. 3. 2010

a v prevysujucej casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



V sulade s ust. § 369 Obchodného zdkonnika a § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 6.197,69 EUR
pozostdavajucej z nesplatenej istiny uveru, kapitalizovanych zmluvnych urokov ku diu

¢

zosplatnenia uveru a nezaplatenych bankovych poplatkov ku dnu zosplatnenia uveru. *

Krajsky std ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 29 C 131/2011-127 z 23. novembra 2011, priCom v tomto rozsudku
okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskumavany
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym Zaloba bola v prevysujucej casti zamietnuta, ako aj
suvisiaci vyrok o trovdach konania a preto vyrok, ktorym bolo zalobe ciastocne vyhovené,
ktory odvolanim Zalobcu napadnuty nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol a ako
taky nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Pokial’ ide o vec samu, je potrebné konstatovat, ze vo vztahu k zamietavej casti
vyroku rozsudku, sud prvého stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prveho stupna zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia mda
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prveho

‘

Stupna nic¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. *

Odvolaci sud pri odévodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu, aplikoval a vykladal prislusni pravnu upravu, na ktora
poukazovala stazovatel’ka aj vo svojej staznosti, takto:

L Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy
a dlznik sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky,

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavdzku alebo jeho Ccasti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky

z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
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platit uroky z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavdzok vzmikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢ 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, od
spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 Nariadenia vidady ¢. 87/95 Z. z., vySka urokov z omeSkania je dvojndsobok
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvéemu dnu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V predmetnej veci sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze podla ustalenej sudnej
praxe (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplhva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika.

Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoze v opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndasobnému zatazZeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, co by sposobovalo znacnu
nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi.

Na tomto vyklade a ustalenej sudnej praxi ni¢ nemeni ani citované ustanovenie § 6
ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o ktoré opiera svoje odvolanie
zalobca a podla ktorého spotrebitel’ ma povinnost' uhradit' urok len za casové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského uiveru do jeho splatenia.

Toto ustanovenie Zdakona o spotrebitelskych uveroch ma na mysli situdaciu, kedy
spotrebitel — diznik svoj dlh riadne splica a toto ustanovenie vymedzuje celkovii dizku
obdobia, pocas ktorého ma diznik ako spotrebitel’ povinnost platit uroky.

Nic¢ to vSak nemeni na situacii, ze pokial veritel’ (v danom pripade Zalobca) pristupi
k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru), potom nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z uveru.

Spravne tuto situdciu rozanalyzoval sud prvého stupna v odovodneni svojho
rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zalobcovi a spravne

uzavrel, Ze nie je mozné priznat uroky z uveru v case po splatnosti celého uveru, pokial tu
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nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, tak ako to vyplhyva z citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, pokial v prevysujucej casti Zalobu
zamietol a v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozsudok v tejto casti
ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovdach konania, ktory je taktiez vecne
sprdvny.

V' ostatnom poukazuje odvolaci sud na vystizné a spravne dovody sudu prvého

stupiia uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. 5. p.).

Ustavny sid v tejto stvislosti nezistil existenciu takych skutodnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na stdnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne oddévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presvedCivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi
urokmi z dohodnutého tveru a urokmi z omeskania, ako aj otdzku, preco ,,zmluvny urok
vo vySke 15,8 % rocne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri stazovatel’ke iba do splatnosti
dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktaru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp. priznanej
stazovatelke, rozsiril vecnll argumentéciu na podporu spravnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku okresného stidu, opdtovne poukazujuc na Standardni obchodnopravnu judikatiru
v tejto oblasti. Sucasne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré su z velkej
Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povazuje Ustavny

sud za ustavne akceptovatel'ny.

Ustavny sad vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ odakdvania a predstavy
ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred

vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).
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Stazovatel'’ka d’alej namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ka uvedenti namietku o poruseni ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy oddvodiuje tym, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
krajsky sud ,, nespravnym vykladom a aplikdaciou pravneho predpisu sposobil, ze protistrana
v sudnom konani nadobudla vyhodnejsie postavenie v konani, ¢im bol poskodeny
stazovatel'.. “, resp., ze ,,sud svojim konanim nezabezpecil rovnost ucastnikov*, a spaja ju
s rozhodnutim, ktorym okresny sid zamietol a krajsky sid potvrdil ¢ast’ jej zaloby. Tato
skuto¢nost’ sama osebe nemdze podl'a nazoru ustavného sudu viest’ k zaveru o poruseni
zéasady rovnosti UcCastnikov konania ustanovenej v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Pri preskimavani
veci Ustavny sud preto dospel k zadveru o nedostatku pri¢innej stvislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a moznym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v neprospech

stazovatel’ky.

Pretoze ustavny s0d nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. maja 2012 a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako ani namietanym porusenim c¢l. 47 ods. 3 Ustavy, odmietol staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2012
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