SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 545/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou F. P., s. r. 0., B., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej unie postupom Okresného stidu Brezno a jeho uznesenim sp. zn. 6 Er 263/2003
z 21. decembra 2011 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici a jeho uznesenim sp.

zn. 43 CoE 80/2012 z 28. augusta 2012 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14168/2012 a sp. zn.

Rvp 14181/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 14168/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), sp. zn.
Rvp 14168/2012, ktorou namietala porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Brezno (d’alej len
,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Er 263/2003 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) a jeho uznesenim sp. zn. 43 CoE 80/2012 z 28.
augusta 2012.

2. Dna 5. decembra 2012 bola ustavnému sidu dorucend staznost’ stazovatelky
sp. zn. Rvp 14181/2012, ktorou namietala poruSenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, zakladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) a €l. 14 dohovoru postupom okresného sudu a jeho uznesenim
sp. zn. 6 Er 263/2003 z 21. decembra 2011 a postupom krajského sudu a jeho uznesenim
sp. zn. 43 CoE 80/2012 z 28. augusta 2012, t. j. proti postupu a uzneseniam vseobecnych
sudov totoznych ako vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14168/2012.

3. Staznostou vedenou pod sp. zn. Rvp 14168/2012 a staznostou vedenou pod
sp. zn. Rvp 14181/2012 stazovatel’ka namieta porusenie svojich prav v tom istom konani
pred vSeobecnymi sidmi. V konani vedenom pod sp. zn. Rvp 14168/2012 stazovatelka
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Zze vSeobecné sudy nerozhodli o jej ndvrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na ucely
predlozenia prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie. V konani vedenom pod

sp. zn. Rvp 14181/2012 stazovatel'ka namieta poruSenie SirSieho rozsahu prav (porusSenie



¢l. 12 ods. 2 ustavy a zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14 dohovoru) tym istym postupom
a uznesenim vseobecnych sidov, pricom zaroven uvadza Sirsi rozsah dévodov namietaného
porusenia prav ako vo veci sp. zn. Rvp 14168/2012, tak ako to je uvedené v bode 6 tohto

uznesenia.

4. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s dlznikom uver, na zabezpecenie ktorého bola
ucastnikmi zmluvného vztahu spisand notarska zapisnica. Sudny exekutor neskor
na zaklade poverenia udeleného okresnym sidom zacal nateny vykon rozhodnutia,
t. j. exekaciu, pricom exekucnym titulom bola notarska zapisnica. V priebehu exekucného
konania okresny stid napadnutym rozhodnutim exekuciu vyhlésil za nepripustnu a zastavil
ju. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil

okresnym sudom vydané prvostupiiové rozhodnutie.

5. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14168/2012 stazovatel’ka uvadza, Ze po
podani odvolania predlozila ,, navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) OSP
a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU*. Stazovatelka namieta, e vieobecné sidy do skon&enia
exeku¢ného konania nerozhodli o jej ndvrhu na preruSenie konania na ucely predlozZenia

prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru.

6. V staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14181/2012 stazovatel’ka vyjadruje nesuhlas
s napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich
nespravnost’ z hladiska prdvneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prisluSnych pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnt pravnu vec, ked’ okresny sud
,»... Fozhodol nad ramec zverenej pravomoci; svojim postupom odnal ucastnikovi moznost
konat pred sudom... . StaZovatelka tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud ,,nedostatocne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal ndlezite dokazovanie..., svoje rozhodnutie formuloval na

s

zaklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie... “.



Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze ,,vSeobecné sudy porusili prdavo staZovatela na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) ale aj pravo na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) tym, ze nereSpektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred
vautroStatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu.
Sucastou takeho pravneho zakladu vsak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad
prava EU podla él. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otdzke... Tvrdime,
ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povazuje za neprijatelnu podmienku v zmluve

‘

o uvere prave splnomocnenie... “.

Stazovatel'ka svoju staznost” okrem iné¢ho oddvodnila aj tym, Ze ,,Sudna prax je
jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera
tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
o jeho vykonatelnosti... ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materidlnej... V ramci
tohto skumania nie je exekucny sud oprdvneny posudzovat vecnu spravnost... . Exekucny

‘

sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. .

7. V doplneniach st'aznosti doru¢enych ustavnému sudu 25. jula 2013 stazovatel’ka
namietala aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,charta®) postupom a uznesenim krajského sudu, pricom poukézala na
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,,Sudny dvor) vo veci Banif
Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februéra 2013, z ktorého ma
vyplyvat, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutroStatny
sud, ktory konStatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby
mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti
vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex

offo nekalil povahu zmluvnej podmienky, informovat’ Gi¢astnikov konania v spore a vyzvat’



ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel stanovuju

vnutroStatne procesnopravne predpisy.

8. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 14
dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava
podla ¢l. 47 charty postupom a uznesenim krajského sudu, zru$il napadnuté uznesenie
okresného sudu a krajského stidu a veci vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal
jej primerané finanéné zadost'uCinenie, ako aj uhradu trov konania. Okrem toho sa
stazovatel’ka domadha, aby ustavny sud vydal aj docCasné opatrenie, ktorym by odlozil

vykonatel'nost’ napadaného uznesenia krajského sudu.

IL.

9. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14168/2012 a sp. zn. Rvp 14181/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost' v osobe staZovatelky,

okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny



sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I11.

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude ustavny std kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov posSkodzovat, zvyhoditovat’ alebo znevyhodiiovat’.

16. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

19. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit' bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politick¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socidlny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

20. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

21. Podla &l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarutené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na U€inny prostriedok
napravy pred suidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’
moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebné na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.



22. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatelky, Ze napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sadu, ktorymi ?77sid rozhodol o vyhlaseni exekucii
zanepripustné a oich zastaveni, boli poruSené jej oznacené prava. Podla tvrdeni
stazovatel’ky okresny sud a krajsky std vydali svoje rozhodnutia na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava a zarovein
nedostatocne zistili skutkovy stav bez aplikacie relevantnej pravnej normy a bez vykonania
dokazovania a svoje rozhodnutie dostato€ne neoddévodnili a nerozhodli o jej navrhu na
prerusenie konania na ucely predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie. Napadnutymi rozhodnutiami malo dojst k ohrozeniu existujucich pohladavok
stazovatelky avkonani mala mat staZovatel’ka vyrazne nevyhodné postavenie

a zaobchadzalo sa s nou odlisne.

A. K namietanému poruSeniu ¢L. 12 ods. 2 tstavy a ziakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla €L. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a ¢l. 14 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim okresného sudu

sp. zn. 6 Er 263/2003 z 21. decembra 2011

23. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud mdze konat’ 0 namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc tustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, IV. US 179/05, TV. US 243/05). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci



ustavného sudu podla zdsad uvedenych v §53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 443/2011).

24. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04, II. US 443/2011).

25. Pokial’ ide o napadnuty postup a uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 Er 263/2003
z21. decembra 2011, ustavny sid vzhladom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost,
ze proti tomuto bolo mozné podat odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

B. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 47
charty postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu sp. zn. 43 CoE 80/2012
z 28. augusta 2012

26. Ustavny sad po preskimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,
ze ich odmietol vo vzt'ahu ku krajskym sudom ako zjavne neopodstatnené. Stazovatel’ka
oznacila len iné rozhodnutia krajského sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
v ktorych sud posudzoval relevantnost’ exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku alebo
notarskej zapisnice), ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych prav.

Ked’Zze tustavny sad predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, nepovazoval
za potrebné uvadzat’ tie isté dovody odmietnutia, ako to je v pripade tychto staznosti
stazovatel’ky, pretoze su stazovatel’ke dobre zname.

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani tychto staznosti ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. ITI. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473//2011 z 20. oktdbra 2011,
sp. zn. II. US 379/2011 zo 7. septembra 2011, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012,



sp. zn. III. US 416/2012 z 12. septembra 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. 1. US 410/2012 z22. augusta 2012, sp. zn. II. US 79/2013 zo 7. februara 2013,
sp. zn. II. US 117/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 110/2013 z 20. februara 2013, ako
aj o d’alSich rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych staznosti stazovatel’ky, ktoré skoncili
odmietnutim rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatelky z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zéaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov
o zastaveni exekucii v stovkach pripadov, pretoze rozhodcovské rozsudky alebo notarske

zéapisnice z roznych dovodov neboli sposobilymi exekucnymi titulmi na vedenie exekucii.

Ustavny sid sa d’alej zaoberal ostatnymi argumentmi staZovatel’ky uvedenymi

v predmetnych st'aznostiach.

27. K stazovatel'kou namietanému konaniu o prejudicidlnej otdzke ustavny sud
poukazuje na to, e tak ako uviedol napr. vo veci stazovatelky I. US 110/2013, u¢elom
a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Sudneho
dvora spolupraca vnutro§tatneho sudu so Sudnym dvorom pri vyklade prava EU. Konanie
podla ¢l. 234 Zmluvy o ES je zaloZzené na delbe uloh medzi vnutroStaitnymi sudmi
a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost” za sidne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Stdnemu dvoru. V doésledku toho je Sidny dvor v zésade
povinny rozhodnut, pokial sa polozené otazky tykaju vykladu prava EU (napriklad
rozsudok z 11. jula 2006, Chacoén Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatara).

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
0 ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len pre taky vnutroitatny sud, ktory je
sudom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. stdom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa
otazka tustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

priCom treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP
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zabezpeCit' spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziujmov ucastnikov konania
(m. m. IV. US 206/08).

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Stdy, ktoré st
z dovodu svojho postavenia vo vnuatroStatnom sidnom systéme povinné predkladat
prejudicialne otazky, sa moédzu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otidzku, ktord bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSend
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyrie$ila v judikatire Stdneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolodenstva alebo Unie taky jasny, ze nevznikaji Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,acte clair). (I. US 110/2013, podobne
IL. US 79/2013)

28. Krajsky std v napadnutom uzneseni sp. zn. 43 CoE 80/2012 z 28. augusta 2012
uviedol:

,Odvolaci sud z navrhu na prerusenie konania zistil, Ze opravneny navrhuje
predmetné exekucné konanie prerusit podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. pre nesulad
ust. § 44 ods. 2, veta prvd a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, veta prva Ustavy
Slovenskej republiky...

Z ustanovenia § 36 ods. 5 Exekucného poriadku vyplyva, Ze exekucné konanie nie je
mozné prerusit z dovodov, ktoré su uvedené v tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
napr. § 107, § 109 ako aj § 110. Dévodom je ta skutocnost, ze ucel, ktory sa v zdkladnom
konani sleduje prerusenim konania, je mozné v exekucnom konani dosiahnut odkladom
exekucie podla § 56 Exekucného poriadku. Vynimkou je len situdcia, ak osobitny zakon
priamo upravuje preruSenie exekucného konania. Takymto osobitnym zdakonom je zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (§ 14), zdkon
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (§114 ods. 1 pism. b)), ako aj zakon

¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (s 68d).
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Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani nenastal Ziadny
z dovodov prerusenia konania podla osobitného zdakona, preto s poukazom na uvedené, ako
aj vzhladom na skutocnost, ze Exekucny poriadok neumozZiiuje prerusit’ exekucné konanie
podla § 109 ods. I pism. b) O. s. p. odvolaci sud navrh opravneného na prerusenie konania
zamietol... .

Sud moze v rozsahu svojej zdakonnej prieskumnej povinnosti skumat’ exekucny titul
pocas celého exekucného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi,
a to na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu. Sposobily exekucny titul je jednou
zo zakladnych podmienok exekucného konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je
dovodom na zastavenie exekucného konania. Pokial’ teda sud zisti, Ze exekucny titul,
predlozeny oprdvnenym nesplita formdine alebo obsahové ndleZitosti, méze exekiiciu
zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolacia namietku opravneného,
podla ktorej mal exekucny sud prekrocit rdamec svojej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedovodnu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn.: I US 456/2011-19 zo diia 23. novembra 2011,... na ustalenii judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky,... sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997...

Exekucnym titulom v danej veci je notarska zapisnica spisand zdstupcom povinného
na zdaklade splnomocnenie povinného (dlznika), ktoré je sucastou formularového typu
zmluvy o uvere, ktoru uzavrel navrhovatel a povinny ako diznik v zmysle § 497 a nasl.
Obch. zak. Diznik ako splnomocnitel’ udelil plnomocenstvo v uiverovej zmluve podla § 31
a nasl. OZ veritelovi - opravnenému ako splnomocnencovi na vsSetky pravne ukony,
a to nielen v Stredisku cennych papierov SR, a. s., ale udelil plnomocenstvo aj priamo
advokatovi ... na spisanie notarskej zdpisnice ako exekucného titulu, a teda aby
splnomocneny advokat v mene diznika - povinného uznal jeho zavizok z uveru obsiahnutého
v uverovej zmluve tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny
vkon rozhodnutia podla § 274 pism. e) O. s. p. alebo pre exekuciu podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku na cely jeho majetok, do vysky vzniknutej pohladavky a jej
prislusenstva... Pri uzatvarani zmluvy o uvere vSak povinny nemal moznost volby vyberu

zastupcu, pretoze zmluva bola vyhotovena na predtlaci samotnym opravnenym, v ktorej uz
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bola osoba splnomocnenca - advokata presne urcena. Udelenie takéhoto plnomocenstva
splnomocnitelom - povinnym nerespektuje zakladny predpoklad jeho udelenia, a to Ze
splnomocnenec bude presadzovat' a branit’ zaujem povinného, v désledku coho su zaujmy
splnomocneného advokata v rozpore so zdujmami povinného. Takato dohoda
o plnomocenstve je preto podla § 39 Obcianskeho zdakonnika pravnym ukonom absolutne
neplatnym.

Na zaklade takéhoto splnomocnenia nasledne splnomocneny advokat... vyhlasil pred
notarom, ze zavizok zo zmluvy o uvere za povinného uznava a suhlasi v pripade
neuhradenia dlhu v lehote do 04. 07. 2003 s exekuciou podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
Exekucného poriadku s tym, zZe notarska zapisnica bude pouzita ako exekucny titul podla
§ 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekucného poriadku.

Je treba uviest, Ze ak zastupoval povinného advokat, ktory je zaroven advokatom
opravneného, ide nesporne o stret zdaujmov, ktoré su vrozpore so zaujmami
zastupovaného... ... preto sa na suhlas splnomocnenca s vykonatelnostou notarskej
zdpisnice namiesto povinného musi nahliadat’ ako na pravny tikon, ktory nemohol spésobit
platnost’ notarskej zdpisnice ako exekucného titulu tak, ako to vyzaduje ust. § 41
Exekucného poriadku.

Z vyssie uvedenych dévodov nie je mozné v zmysle § 41 ods. 2 Exekucného poriadku
vykonat' exekuciu na podklade notarskej zdapisnice obsahujucej pravny zavizok vyznacenej
opravnenej osoby, aj ked’ je tam oznacena ako osoba povinnd, vratane pravneho dévodu,
predmetu a casu plnenia, pretoZe povinna osoba v notdrskej zapisnici s vykonatelnostou
nesuhlasila. Uznanie dlhu splnomocnenym advokatom, rovnako ako aj jeho vyhldsenie
o suhlase s vykonatelnostou notarskej zdpisnice su prdavne ukony zdstupcu, ktoré
su vykonané v rozpore s § 22 ods. 2 OZ, v désledku coho su podla § 39 OZ neplatné...

Odvolaci sud sa dalsimi namietkami oprdavneného, ktoré sa tykaju nepripustnosti
aplikacie cit. Smernice Rady ES a judikatury Sudneho dvora ES, ako aj nespravnosti
pravneho posudenia spotrebitelského vztahu nezaoberal, pretoze nie su pre posudenie

¢

spravnosti rozhodnutia okresného sudu relevantné. *

29. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 43 CoE 80/2012

z28. augusta 2012 vyplyva, Ze v ramci preskimavania existencie exekucného titulu
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(notarskej zapisnice, pozn.) bolo z hl'adiska pravneho posudzovania rozhodujice posudenie
(ne)platnosti dohody o plnej moci z dbévodu existencie rozporu zaujmov medzi
splnomocnenym zdstupcom povinného a povinnym podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vztahujicich sa na posudenie platnosti tohto pravneho ukonu, a nie
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v nadvdznosti na prislusné ustanovenia smernice Rady
93/13/EHS (IV. US 50/2013). Vzhl'adom na uvedené by tak predloZenie prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru bolo z hladiska predmetu prieskumu krajského sudu irelevantné,
a preto je staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona

o stavnom stide; podobne napr. aj vo veci II. US 79/2013).

30. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani argumentacia stazovatel'’ky o poruseni prava
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 47 charty a z neho
vyplyvajicej zasady kontradiktornosti konania tym, ze konajuce sidy pred rozhodnutim
o posudeni zmluvnej podmienky (notarskej zapisnice) ako nekalej nedali ucastnikom
konania prilezitost’ vyjadrit sa k tymto doévodom, tak ako to stazovatelka odvodzuje
z rozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn.
C 472/11 z 21. februara 2013. Ustavny sud v tejto suvislosti predovietkym pripomina, Ze
z hl'adiska pravneho posudenia bolo pre zastavenie exekucie rozhodujuce zistenie
neplatnosti dohody o plnej moci, a nie neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky.

Navyse, 1 ked’ by rozhodnutia v predmetnych exeku¢nych konaniach boli zalozené na
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ustavny sud uvadza, ze stazovatelka mala
moznost’ obozndmit’ sa s ddvodmi zastavenia exekucného konania a nepripustnosti exekucie
z uz uvadzanych dovodov v uzneseni okresné¢ho sudu, proti ktorému aj podala odvolanie,
v ktorom sa k tymto dovodom vyjadrila. Obdobne aj povinny z exekucie, ktory mal
v zmluvnom vztahu so stazovatel'kou postavenie spotrebitel'a, mal po doruceni uzneseni
prvostupiiového siudu moznost’ vyjadrit' sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu) v tom smere, ze si nepraje, aby bolo v jeho pripade vyluc¢ené uplatnenie
nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatel'kou uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud
v napadnutom uzneseni naleZite zaoberal a vyloZil svoje zéavery, pre ktoré vzhliadol

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

14



Pre tstavni udrzatel'nost’ napadnutého postupu a uznesenia krajského sudu bolo
podstatné, aby bola zisada kontradiktornosti dodrzana v exeku¢nom konani ako celku
(v posudzovanom pripade v konani na oboch stupiioch), ¢o v predmetnej veci, tak ako uz
bolo uvedené, dodrzané bolo.

Na zéklade uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského
studu a jeho uznesenim bol v danej veci princip kontradiktérnosti sidneho konania, ktory je
obsahom prav zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty,

dodrzany, ¢im k poruseniu oznacenych prav ddjst’ nemohlo.

31. K namietke stazovatelky spocivajucej v rozhodovacej Cinnosti tak okresné¢ho
sudu, ako aj krajského stidu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tGstavny sad uz
uviedol (napr. uznesenie sp. zn. II. US 338/2013), Ze novelizacia Exekuéného poriadku
zavedena zakonom &. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,hovelizacia Exeku¢ného poriadku®), zaviedla povinnost prvostupnového sudu
rozhodujiceho o vyhldseni exekucie za nepripustni pre iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, nariadit’ vo veci
pojednavanie. Tato povinnost sa v zmysle obsahu dovodovej spravy k novelizacii
Exekuéného poriadku ma vztahovat’ na konanie prvostupiiového, nie druhostupiiového sudu
(napadnuté rozhodnutia okresného sudu boli vydané pred ucinnostou novelizacie
Exekucného poriadku) a tito povinnost’ prvostupiiového sidu sa nevzt'ahuje na pripady,
v ktorych prvostupnovy sud rozhodol len o zastaveni exekuéného konania.

Povinnost’ krajského sudu ako stdu odvolacieho v odvolacom konani nariadit
pojednavanie za stanovenych podmienok vyplyva z § 214 ods. 1 OSP. Z ustanovenia § 214
ods. 2 OSP vyplyva fakultativna, a nie obligatérna povinnost’ odvolacieho sudu nariadit
na prejednanie odvolania pojedndvanie. Vzhladom na tato skutocnost podla ndzoru
ustavného sudu aj za podmienky ucinnosti novelizdcie Exekucného poriadku ucinnej
od 9. augusta 2012 bolo v kontexte citovanej pravnej Upravy na samotnom rozhodnuti
krajského stdu ako sudu odvolacieho za predpokladu potvrdenia prvostupiiového

rozhodnutia z vecnej stranky ako rozhodnutia spravneho, ¢i nariadi, alebo nenariadi
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pojednéavanie na prerokovanie odvolania. V pripade jeho nenariadenia sa tak podl'a nazoru
ustavného stdu krajsky sud nedopustil poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ked’ze stazovatel'ke st uz z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti tstavného
sudu notoricky zndme dovody, pre ktoré tistavny sid iné jej obdobné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za ucelné uvadzat podrobnejSie argumenty, pre ktoré
dospel k rozhodnutiu vyplyvajucemu z 2. bodu vyroku tohto uznesenia, a v tejto stvislosti
odkazuje na oddovodnenie predchadzajucich rozhodnuti tUstavného sudu vydanych

v obdobnych stazovatel’kinych veciach.

33. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, €l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 47 charty neexistuje taka pri¢inna stvislost,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie, a preto staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

34. Na zaklade uvedenych dévodov boli preto staznosti ako celok odmietnuté,

pricom ustavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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