SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 424/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost M. M., P., ktorou zrejme namietal porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani vedenom pod

sp. zn. 2 PP/42/2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 30. jila 2010
dorucené podanie M. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Staznost na prietahy v
sudnom konani a porusenie zakona § 415 ods. 3 vo veci 2 PP/42/2010 Okresného sudu
Trencin“.

Stazovatel’ v tomto podani uviedol: ,,Dria 23. 3. 2010 bola mojou matkou E. M...

zaslana na Okresny sud v Trencine Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu



odnatia slobody... vo veci 1 T/81/2010... Nakolko lehota prejednania P.P. uplynula dna 16.
juna 2010 a do dna 12. jula mi ani nebol oznameny dovod prietahov, som sa rozhodol
napisat staznost na Okresny sud Trencin, ktora bola opodstatnena.

Dna 19. jula 2010 mi bola dorucend odpoved’ z Okresného sudu Trencin na moju
staznost. V uvedenej odpovedi (Spr 2084/2010) mi bolo oznamené, ze vo veci 2 PP/42/2010
bol vytyceny termin verejného zasadnutia na dna 19. augusta 2010.

Nakolko dna 19. augusta uplynie od podania P.P. 106 dni, je porusenie § 415 ods. 3
o P.P. evidentné a neopodstatnené prietahy dostatocne neodstranené. ...

Tymto Vas Ziadam o presetrenie veci, aby v buducnosti nedochadzalo k zbytocnym
prietahom zo strany sudu. ...

V mojom pripade mi od prejednania do konca trestu zostane 25 dni a pritom som
podla zdkona mohol byt prepusteny po polovici trestu. ...

Podla zdkona som mal vyuzit' vSetky dostupné moznosti pokial’ som sa obratil
so staznostou na Vas, ale podla odpovedi Spr 2084/2010 mi prvostupnovy sud staznost

nezamietol a z tohto dovodu som preskocil druhostupriovy sud ako aj ostatné institucie. *

Staznost’ stazovatela v predlozenej podobe nespiiala nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*), predovsSetkym chybalo oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktoré boli podla tvrdenia stazovatela poruSené, a stazovatel

neuviedol petit, t. j. Co navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol.

Ustavny sud vyzvou zo 4. oktobra 2010 (ktord prevzala matka stazovatela
19. oktébra 2010) vyzval stazovatela, aby v lehote 14 dni doplnil staznost’ v zmysle § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude o potrebné nélezitosti. Sucasne Ustavny sud stazovatela
upozornil, Ze ak na vyzvu v ur€enej lehote nezareaguje, ustavny sid jeho staznost’ odmietne
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Stazovatel na vyzvu tstavného sudu do dila rozhodovania tstavného sudu

nereagoval.



I1.

Ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zadkona o Gstavnom sude.

Ak ustavny sud pouci staZovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnit mu plni moznost na

uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci ho, ako treba opravu



alebo doplnenie st’aznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tieZ v jeho

zédujme vyzvu ustavného sidu a pokyny v nej obsiahnuté reSpektovat’.

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’a pri
predbeznom prorokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne pre
nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03). Stazovatel
napriek vyzve ustavného sudu v urcenej lehote a ani v dalSom obdobi neodstranil

nedostatky svojho podania a neurobil tak ani do predbezného prerokovania jeho navrhu.

Pokial’ ide o dorucenie vyzvy ustavného sidu na doplnenie staznosti stazovatel'ovi,
ustavny sud konStatuje, Ze boli splnené podmienky dorucenia podla § 46 ods. 2
Obéianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a zékona o Gstavnom sude. Ustavny std
vychadzal zo zistenia, ze stazovatel’ bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. 2 PP/42/2010-11 z 19. augusta 2010
a zdrziaval sa v mieste dorucenia, pricom dorucenie zasielky obstarala matka stazovatela,

ktora byva v tom istom byte, resp. v tom istom dome.

Z uvedenych dovodov ustavny std staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



