SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 448/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 prerokoval staznost || G . st (pcncho
advokatskou kancelariou OPENServices Legal s. r. 0., Juzna trieda 74, KoSice, konajucou
advokatkou a konatelkou JUDr. Ing. Lenkou Kovéafovou, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Okresnej prokuratiry
KosSice Isp. zn. 3 Pv 504/17/8802 z9. februdra 2018 aupovedomenim Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 52/18/1000 z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. jina
2018 dorucena staznost || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice I (d’alej len ,,okresna

prokuratira®) sp. zn. 3 Pv 504/17/8802 z 9. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresnej



prokuratiry*) aupovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. IV Pz 52/18/1000 z 19. aprila 2018 (dalej

len ,,upovedomenie generalnej prokuratiary*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze poverenym prisluSnikom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Kogice-Tahanovce mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
CVS: ORP-3434/TH-KE-2017 z29. decembra 2017 (dalej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len , Trestny zikon®).
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia st'azovatel' podal staznost’” 15. januara 2018, ktoru
doplnil 24. januara 2018. V tejto staZnosti okrem samotné¢ho popretia spachania skutku
namietal, Ze v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebola pravne relevantnym
sposobom vy¢islena vyska Skody, ktort mal spdsobit’, Ze nebolo riadne preukazané, kto je
vlastnikom poskodeného motorového vozidla, tiez namietal rozpory vo vypovediach dvoch
vypocutych svedkov, ako aj protizdkonnost’ v postupe vykonanej rekognicie jeho osoby

svedkami a nedostato¢né a zméatoéné odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

3. V d’alSej Casti st'azovatel’ uviedol, ze o jeho st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia rozhodol prokurdtor okresnej prokuratiry uznesenim okresnej prokuratiry tak,
Ze ju ako nedovodnl zamietol. Staznostou napadnuté uznesenie okresnej prokuratury
stazovatel' povazuje za nezdkonné a podl'a jeho ndzoru poruSujuce jeho zakladné prévo
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny. Dodal:
,Stazovatel poukazuje najmd na to, Ze toto zamietajuce uznesenie je absolutne
nepreskumatelné z dovodu absencie riadneho odévodnenia. V rozpore s ustanovenim § 176
ods. 2 Tr. por. neobsahuje vobec Ziadne pravne relevantné uvahy, ktorymi sa prokurator
pri jeho vydavani spravoval. Takymi rozhodne nie su velmi strucné dovody, doslova 3 vety
(treti odsek na strane ¢. 2), kde prokurator len vseobecne a povrchne uviedol, Ze skutkovy
stav mal byt zisteny dostatocne, zistené skutocnosti mali nasvedcovat, Ze bol trestny cin
spachany a ten spdchala urcita osoba, aze povereny prislusnik PZ mal uviest dokazy,

o ktoré sa opieral, ktorymi su vyjadrenia svedkov a listinné dokazy. Prokurdtor vo svojom



rozhodnuti vsak absolutne nijako nereagoval na staZovatelom konstatované podrobné
dovody nezdkonnosti napadnutého uzmnesenia povereného prislusnika PZ formulované
do piatich zrozumitelnych bodov. Nejde o situdciu, zZe prokurator reagoval nedostatocne
alebo nespravne, ale o to, ze sa argumentmi stazovatela zjavne vobec nezaoberal. Hoci
v odovodneni samotného rozhodnutia pomenuva co napadnutému rozhodnutiu stazZovatel
vitvka, no to nasledne nechal bez akejkolvek reakcie. Prokurator sa teda absolutne Ziadnym
sposobom nevyjadril k staZovatelom konStatovanej nezdkonnosti v postupe povereného
prislusnika PZ, ktory, ako je uvedené vyssie, bez preukdazania vysky sposobenej skody, prijal
zaver o naplneni jej zakonnej vysky (nad 266 Eur), k nepreukdzaniu vlastnictva
k predmetnému  vozidlu, teda nedostatocné urcenie poskodeného, k rozporom
vo vypovediach  svedkov, k nezdkonnosti vykonanych rekognicii a nedostatocnemu
odovodneniu rozhodnutia povereného prislusnika PZ a jeho zmdtocnosti, hoci vSetky
uvedené skutocnosti su vyznamné a maju podstatny vplyv na zdkonnost' v postupe organov
cinnych v trestnom konani.* Stazovatel v zavere tejto Casti uviedol, Ze je toho nézoru,
ze postupom okresného prokurdtora doslo aj k poruSeniu jeho prava na obhajobu, ktoré
okrem iné¢ho zahfiia aj pravo vediet, z akych konkrétnych a pravne relevantnych déovodov

je trestne stihany.

4. Stazovatel uvadza, ze 20. februara 2018 podal generdlnej prokuratire ndvrh na
zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani generdlnym prokuratorom podla
§ 363 a nasl. zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®). Upovedomenim generdlnej prokuratiry bol nésledne
upovedomeny o tom, Ze jeho navrhu nebolo vyhovené, pretoze generdlna prokuratira
sa stotoznila s postupom poverené¢ho prislusnika Policajného zboru a prokuratora okresnej
prokuratiry. Stazovatel' uviedol: «Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze nie je uplne
zrejmé, ¢i Generdlna prokuratura SR skutocne kvalifikovane a precizne posudzovala
napadnuté uznesenie prokurdtora okresnej prokuratury, ked’ prijala vyssie uvedené zavery...
Hoci Generadlna prokuratura SR vo svojom upovedomeni opakovane uvadza, Ze je potrebné
reagovat na také namietky stazovatela, ktoré maju pre vec ,,podstatny vyznam*, nie je
zrejmé, ako mohla ,,podrzat* také rozhodnutie prokurdtora, ktoré ako uvadzame

nereagovalo absolutne nijako na jasné a zrozumitelné prdvne relevantné argumenty.



Len pre dokreslenie podla ndzoru staZovatela nespravneho postupu Generdlnej
prokuratury SR uvadzame, Ze jej argument k namietanej absencii zdkonného preukazania
vysky Skody v Stadiu vznesenia obvinenia, (Co je nevyhnutnym znakom trestného cinu a musi
byt naplneny uz pri vzneseni obvinenia), Ze sa bude zistovat v priebehu dokazovania
v trestnom konani je absolutnym popretim ustdlenej praxe orgdnov cinnych v trestnom

konani a je nespravnou uvahou rozpornou so zakonom.»

5. V petite st’aznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo RN N /oo byon: I
B o siidnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy

apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Isp. zn.
3 Pv504/17/8802 z09.02.2018 a upovedomenim Generalnej prokuratury SR sp. zn.
1V Pz 52/18/1000 z 19.04.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury KoSice I sp. zn. 3 Pv 504/17/8802 z 09.02.2018
a upovedomenie Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV Pz 52/18/1000 z 19.04.2018 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3 ) i2iva primerané zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom:
dvetisic eur), ktoré su Okresnd prokuratura Kosice I a Generdlna prokuratura SR povinné
spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresna prokuratura Kosice I a Generdlna prokuratura SR su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit || NG o) privneho zastipenia v sume 325,42 €
(slovom tristodvadsatpdt eur Styridsatdva centov) na ucet pravneho zdstupcu — spol.
OPENServices Legal s.r.o., so sidlom Juzna trieda 74, KoSice — mestska cast’ Juh 040 01,
ICO: 51458 519, zapis v Obchodnom registri Okresného sidu Kosice I, oddiel: Sro, viozka

‘

€. 43335/V, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.



7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moZe zarovefi

vec vratit’ na d’alSie konanie...

8. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Poas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, & staznost spiiia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

9. Zakon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

10. Podla¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

K namietke poruSenia zikladného prava staZovatel’a na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim oKkresnej

prokuratary

12. Z obsahu uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze okresnd prokuratira
sa stotoznila so skutkovymi a prdvnymi zadvermi uvedenymi v uzneseni o vzneseni

obvinenia.

13. Ustavny sud v prvom rade pripomina, e nie je su¢astou systému organov
¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného
sudu nie je primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej
moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany prav a slobdd (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych oséb pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani
pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitel'nosti €inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery organov
verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod
fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tistavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok
poruSenie zékladného prava alebo slobody zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych

zmluvéach o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 211/2017).



14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
111. US 303/2017).

15. Ustavny std je toho nazoru, Ze okresnd prokuratira sa v uzneseni okresnej
prokuratry  dostatoénym  a Gstavno-pravne relevantnym spOsobom  vysporiadala
s namietkami stazovatela. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa nestotoznil s prdvnym nazorom
okresnej prokuratiry sama osebe nemdze znamenat’ poruSenie stazovatelom oznaceného

¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

16. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa méze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky... Stcastou
zakladného prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo
dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry... pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost prisluSnych organov prokuratiry zidkonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale prévo,
aby prislu§né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
I1. US 168/03 a 1. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu
nemozno samo osebe povazovat skutoCnost, ze prokuratira podnetu... nevyhovie
podla predstav jeho pisatela [napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd’;
(1I1. US 217/2018)].

17. Ustavny std dospel k zaveru, Ze u¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej
okresnej prokuratiry si v danom pripade zlucite'né s obsahom stazovatelom oznaceného
¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, preto staznost’” v oznacenej Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



K namietke porusenia zikladného prava staZovatel’a na sidnu a ind pravnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny upovedomenim generalnej

prokuratary

18. V suvislosti s upovedomenim generalnej prokuratury stazovatel namietol,
ze generalna prokuratira nezruSila uznesenie okresnej prokuratury a stotoznila sa s jeho

zavermi.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZzno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (IIL. US 307/2017).

20. Ustavny sud z prilohy k staznosti zistil, Ze generalna prokuratira v upovedomeni
generalnej prokuratury uviedla:

«... Na zdiklade uvedeného navrhu som nasledne preskumal vySetrovaci spis
Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice — Tahanovce sp. zn. ORP-3434/TH-KE-
2017, obsah dozorového spisu Okresnej prokuratury Kosice Isp. zn. 3 Pv 504/17/8802
a obsah vecného spisu Krajskej prokuratury Kosice sp. zn. 1 KPt 241/18/8800...
V posudzovanej trestnej veci som zistil stav, ktory dovoloval poverenému prislusnikovi PZ
vzniest' obvinenie || NG z: precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona, pretoze zo skutkovych zisteni ustdilenych z dokazov vyplyva
dostatocne odovodneny zaver, Ze sa stal uvedeny skutok a zZe tento mala spachat urcita
osoba. Podmienkou na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku je presvedcenie
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestného cinu. Dokazy zabezpecené v case vydania
takéhoto uznesenia existenciu takejto dovodnosti preukazovali. Skutocnosti a dokazy,

na ktoré v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia poukdzal povereny prislusnik PZ,



ako aj prokurator okresnej prokuratury pri zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia, nemusia dat odpoved’ na vsetky existujuce otazky, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a davaju odpoved na podstatu veci... Na tomto mieste je
nevyhnutné konstatovat zakonnost uznesenia povereného prislusnika PZ zo dna 29.12.2017
o vzneseni obvinenia || GGG v s://ade s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré predpoklada vznesenie obvinenia konkrétnej osobe hned, ako to odévodnuje
procesna situdcia, pretoZe je nepripustné viest trestné stihanie len ,,vo veci“ v pripade,
ak je nezamenitelne znamy pachatel. Nerespektovanie uvedeného postupu redlne znamend,
Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formdlne nie, ¢im sa tejto osobe zabranilo
uplatnovat procesné prdava obvineného... Opodstatnenym je teda aj uznesenie prokurdtora
okresnej prokuratury sp. zn. 3 Pv 504/17/8802-7 zo dna 09.02.2018, ktorym zamietol
staznost obvineného... 'V odovodneni uzmnesenia prokurdator okresnej prokuratury
aj s poukazom na vyssie uvedené okolnosti dostatocne vyhodnotil produkované dokazy
v suvislosti s konanim obvineného a argumentoval na skutocnosti, ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Pri rozhodovani prokurator okresnej
prokuratury vychadzal zo zhodnotenia celej existujucej dokaznej situdcie, pricom
v odovodneni uznesenia nemusel dat odpoved na vsetky argumenty uvedené v riadnom
opravnom prostriedku... Uznesenie prokurdatora okresnej prokuratury je teda v sulade
s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe zjeho odovodnenia nevyplyva
jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktorda by popierala ich ucel, podstatu a zmysel... Zadovazenymi dokazmi do dna
vznesenia obvinenia je dostatocne preukdzané, Ze obvineny mal v kritickom case poskodit
osobné motorové vozidlo... Z vyhodnotenia celej dokaznej situdcie je teda potrebné
skonstatovat, Ze produkované dokazy neumoznovali iny postup ako vydanie uznesenia

o vzneseni obvinenia...»

21. Sucastou obsahu zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také oddvodnenie uradného rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prédvne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom tejto ochrany (II1. US 57/2018).



22. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratiry
dospel k zaveru, Ze generalna prokuratira sa zaoberala staZnostou vycCerpavajicim
sposobom, zavery su pravne akceptovatené, dostatoCne konkrétne a vtomto zmysle

aj ustavne udrzatelné.

23. Ustavny std vo svojej konstantnej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgdnu verejne;j
moci, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat’, ¢i postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itenosti Ginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach

a zakladnych slobodach (III. US 67/2015).

24. Ustavny sud uz viackrat vyslovil nazor, podla ktorého do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo Ucastnika na rozhodnutie v sulade s jeho
skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, zZe rozhodnutie orgdnu verejnej moci bude

spinat’ o¢akavania a predstavy uéastnika konania (ITI. US 184/2018).

25. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 =zdkona o Gstavhom sude zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

26. PretoZe Gstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018
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