SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2013-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost P. S., t. ¢. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. T. B., P., ktorou namietal porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Specialneho sudu
v Pezinku sp.zn. PK 2 T§ 29/2006 z28. aprila 2008, rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tos 6/2008 z 30. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 11/2011 z 27. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru



o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Specialneho stdu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny sud*) sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila
2008, rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 To§ 6/2008 z 30. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 30. marca 2010) a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 11/2011 z27. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 27. februara 2012).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol spolu s d’alSimi osobami
rozsudkom $pecidlneho stdu sp. zn. PK 2 TS 29/2006 z 28. aprila 2008 (d’alej len ,,rozsudok
Specidlneho sidu*) uznany vinnym z organizatorstva a pomoci pri spachani trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. a) ac) k § 148a ods. 1 alinea 2
a ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni platnom do 30. juna 2002 (d’alej len
»lrestny zakon €. 140/1961 Zb.*) formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. a z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 185a Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. Stazovatel mal byt stcast'ou
organizovane] skupiny, ktord v obdobi od februara 2000 do 7. februara 2002 pre ucely
obchodovania s tovarom fiktivnej hodnoty a naroku na vratanie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vytvorila siet’ podnikatel'skych subjektov, ktoré
vystavovali uftovné doklady na produkty bez trhovej hodnoty, ktoré boli vydavane
za softvér. Tymto spOsobom si vytvorené subjekty neopravnene uplatiiovali naroky
na vratenie nadmerného odpoctu DPH najmenej vo vyske 178 957 412 Sk, pri¢om spravca
dane uvedeny tymto do omylu nadmerny odpocet vo vyske najmenej 121 792 591 Sk uznal
aku $kode $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky vyplatil. Ugast staZovatela na tejto
organizovanej trestnej Cinnosti mala spocivat’ v tom, ze ,,...vdobe od oktobra 2000
do decembra 2000 riadil M. N., v ktorého mene spracovaval faktury na produkty s fiktivnou
trhovou hodnotou, vydavkoveé a prijmové pokladnicné doklady o nakupe a predaji a vyvoji

softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou vo firme M., ICO... .

Za tuto trestnu Cinnost’ bol stazovatel’ odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a na vykon trestu bol zaradeny do II. (druhej) nadpravnovychodnej skupiny.

Proti rozsudku Specidlneho sudu podal stazovatel, ako aj d’alSi obZalovani odvolanie,



o ktorom rozhodol najvyssi sid rozsudkom z 30. marca 2010. Najvyssi sud vyhodnotil
odvolanie stazovatela ako neddvodné, apreto ho spolu s odvolaniami dalSich
obzalovanych zamietol. Rozsudok najvyssieho sudu z 30. marca 2010 st’azovatel’ napadol
dovolanim podla § 368 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny

poriadok®), ktoré bolo uznesenim najvyssieho sudu z 27. februara 2012 odmietnuté.

3. Stazovatel v staznosti namieta predovSetkym poruSenie svojho préva
na obhajobu. K poruSeniu tohto prava malo ddjst’ predovSetkym v pripravnom konani
a v tejto suvislosti poukdzal na skutocnost’, Ze jeho vtedajSi obhajca JUDr. K. M., ktory
mu bol ustanoveny opatrenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
z27. jana 2002, nebol upovedomeny o niekol’kych vySetrovacich ukonoch (vysluchy
svedkov a konfrontacie), ktoré¢ boli v priebehu vySetrovania vykonané. V case, ked bol
JUDr. K. M. stazovatel'ovi ustanoveny za obhajcu, uz mal vySetrovatel’ naplanované na jul
a august 2002 tieto vySetrovacie ukony, no jeho ustanoveny obhajca o nich nemal
vedomost’, a preto sa ich nezucastnil. Nedostatkom je tiez postihnuté vyrozumenie o tychto
vySetrovacich ukonoch z 5. juna 2002, v ktorych vySetrovatel’ stazovatelovi oznamil,
ze v juni, jali aauguste 2002 planuje vykonat’ vysluchy svedkov, ktorych mena vsSak
vo vyrozumeni neboli uvedené. Tym sa stazovatelovi ... absolutne znemoziovalo..."
uplatnenie jeho prava na obhajobu. V suvislosti s prdvom na obhajobu staZovatel' tiez
poukdzal na urcité pochybenia pri zabezpecCeni jeho kvalifikovanej obhajoby. V pripade
stazovatela i8lo o pripad nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 zikona ¢. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok ¢&.141/1961 Zb.). Preto bol stazovatelovi ustanoveny za obhajcu
opatrenim okresného stdu z 27. juna 2002 JUDr. K. M. Tento ustanoveny obhajca vSak
po Case stazovatela z osobnych dovodov nechcel dalej obhajovat’ a 29. augusta 2006
poziadal o oslobodenie od povinnosti ho obhajovat. Okresny sud ziadosti ustanoveného
obhajcu vyhovel aopatrenim zo 7. septembra 2006 zbavil JUDr. K. M. povinnosti
ho obhajovat. Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,, Ustanoveny obhajca JUDr. M. a ndhradny obhajca JUDr. A. S. si povinnost
obhajovat ma neplnili. Az opatrenim z 20. 9. 2006... mi bol ustanoveny dalsi obhajca,

JUDr. A. H. Az do 25. 9. 20006, kedy predlozil sudu moje plnomocenstvo na zastupovanie



JUDr. S., som bol bez kvalifikovanej obhajoby. Napriek tomu vySetrovatel v tomto obdobi

vwkonaval vysetrovacie ukony...

4. Stazovatel' tiez povazuje napadnuté rozhodnutia za nedostatocne odovodnené.
V rozsudku Specidlneho sudu z 28. aprila 2008, ktory mé spolu 137 stran, je zavinie
stazovatela oddvodnené iba velmi stru¢ne na 16 riadkoch na strane 118 rozsudku.
Obdobnym nedostatkom trpi aj rozsudok najvysSieho sudu z 30. marca 2010, ktory
rozhodoval o odvolani podanom stazovatelom, ako aj dalSimi obzalovanymi. Sudy
v odovodneniach tychto rozhodnuti iba vSeobecne konStatovali, Ze stazovatel’ sa trestnej
¢innosti, ktora mu bola kladend za vinu, spolu s ostatnymi obzalovanymi dopustil.
Stazovatel' povazuje za nedostatok, ze sidy sa nezaoberali posudenim hodnovernosti
vypovede svedka N., ktord bola spolu s listinnymi dokazmi rozhodujica pri preukazovani
viny stazovatela. Pri objektivhom posudeni zisteného skutkového stavu sidy nemohli
dospiet’ k zdveru, ze stazovatel svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat

zalovanych trestnych ¢inov.

5. Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ pri predbeznom
prerokovani na d’alSie konanie a aby o nej rozhodol tymto nalezom:

., Rozsudkom byvalého Specidlneho sidu v Pezinku sp.zn. PK 2 T5 29/2006
z24. 8. 2008, rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Tos 6/2008 z 30.3.2010
a uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 1 Tdo V 11/2011 z 27. 2. 2012 zakladné prava
stazovatela podla clanku 17 ods. 2, 46 ods. 1 a 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢lanku 6 ods. 1 a 3
pism. b) ¢) d) Dohovoru porusené boli.

Rozsudok byvalého Specialneho siidu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 24. 8. 2008
vo vztahu ku staZovatelovi, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tos 6/2008 z
30. 3. 2010 vo vztahu ku staZovatelovi a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tdo V
11/2011 z27.2.2012 sa zrusuje a vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu v
Pezinku na nové prejednanie a rozhodnutie.

Specializovanému trestnému sidu v Pezinku sa prikazuje, aby stazovatel bol ihned’

prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.



Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 60 000,- € a nahrada

trov konania 314,18 €. “*

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZznost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie



(napr. rozhodnutia sp. zn. I US66/98, 1.US 110/02, 1.US 140/03, IV.US 166/04,
IV. US 136/05, 11I. US 168/05).

8. Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie zdkladn¢ho prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy. Okrem tychto zakladnych prav
stazovatel’ tiez namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b), ¢) a d) dohovoru. Tieto prava stazovatela mali byt poruSené¢ rozsudkom
Specidlneho sudu z 28. aprila 2008, rozsudkom najvySSieho sidu z 30. marca 2010
a uznesenim najvysSieho sudu z 27. februara 2012. K namietanému poruseniu uvedenych
prav malo dojst’ tym, ze sudy, ktoré sa ziiCastnili rozhodovania v jeho trestnej veci:

-neumoznili stazovatelovi dosledne uplatnovat v kazdom Stadiu trestného
konania jeho pravo na obhajobu (pochybenia pri upovedomovani o vysetrovacich tikonoch,
nedostatky pri ustanoveni obhajcu st'azovatel'ovi),

- napadnuté rozhodnutia st tiez nedostatocne odévodnené.

K namietanému poruseniu prav stazovatela rozsudkom Specialneho siadu

z 28. aprila 2008

9. Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z Gstavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho

skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav



a slobod oznaCenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, 1I1. US 18/04, I1I. US 75/05, IV. US 76/05).

10. Preto, pokial’ ide o napadnuté¢ rozhodnutie Specidlneho sudu, Ustavny sud
vzhladom na uz uvedené poukazuje na skutoCnost, ze proti tomuto rozsudku mal
stazovatel moznost” podat’ na najvysSom sude odvolanie ako riadny opravny prostriedok
podla prislusnych ustanoveni procesného kodexu (Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.),
v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a prdvne okolnosti pripadu,
ako aj pripadné procesné pochybenie Specidlneho sudu. Tato moznost’ stazovatel’ (a aj d’alsi
obzalovani) redlne vyuZzil a odvolanie podal, ktoré zaroven riadne oddvodnil. St'azovatel
realizaciou svojich prav v priebehu trestného konania teda ako obzalovany mal moznost
ucinnym spdsobom namietat’ porusenie svojich prav v odvolani proti rozsudku Specialneho
sudu, apreto Ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav stazovatela rozsudkom najvysSieho stadu

z 30. marca 2010 a uznesenim najvyssSieho sudu z 27. februara 2012

11. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,



atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02). Ustavny stid uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) ustavou, pripadne dohovorom
nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla
Cl. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). St to teda v§eobecné sudy, ktorym
ako ,,panom zikonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej

arovni.

Takto ustalené zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane Ustavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad rozhodnutia tstavného sudu.

12. Stazovatel’ namieta jednak porusenie zakladného prava na obhajobu. Nedostatky,
ktoré¢ stazovatel’ v suvislosti s pravom na obhajobu vycita, sa tykaji predovSetkym
pripravného konania (UCast’ obhajcu na vySetrovacich tkonoch, pozn.). Ako vyplyva
z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 30. marca 2010, ktory rozhodoval o odvolani
stazovatela, tieto namietky stazovatel' v podanom odvolani neuplatnil. Uplatnil ich az ako

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

13. Najvyssi sud uznesenim z 27. februara 2012 rozhodoval o dovolani stazovatela
a vo vztahu k ndmietke st'aZzovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu uviedol:

,, Obvineny si z dovodu nutnej obhajoby obhajcu nezvolil, preto v zmysle § 39 ods. 1
Tr. por. mu sud ustanovil JUDr. K. M., ktory ho v tejto trestnej veci zastupoval
az do 7. septembra 2006, kedy ho sud podla § 40 Tr. por. oslobodil od povinnosti
obhajovania. V pripravnom konani obvineny v pritomnosti ustanoveného obhajcu okrem
svojich osobnych pomerov odmietol vypovedat. Zo zdpisnic o vysluchu obvineného,
ani zo Ziadneho casovo suvisiaceho podania podla § 59 Tr. por. obsiahnutého v spisovom
materiali nevyplyva, Ze by obvineny v sulade s § 33 ods. 1 Tr. por. Ziadal, aby sa obhajca
zucastnil na ukonoch pripravného konania, resp. ze by obhajca ozndamil vySetrovatelovi

vsulade s § 165 ods. 2 Tr. por., Ze sa chce zucastnit vySetrovacieho ukonu. Zo spisového



materialu vSak mozno zistit, Ze po vzneseni obvinenia P. S. bol jeho ustanoveny obhajca
vidy vyrozumeny o ukonoch pripravneho konania, rovnako ako obhajcovia ostatnych
spoluobvinenych. Obvineny, resp. jeho obhajca, mal redlnu moznost aplikovat’ svoje pravo
na obhajobu, a bolo len na nnom, ¢i ho vyuzije.

Pokial ide o formu vyrozumenia, vychadzajuc zo zdsady, Ze kazdy procesny ukon
sa vykona podla procesného prava ucinného v case, kedy sa kond, ustanovenie § 165 ods. 2
Tr. por. uklada, Ze ak obhajca oznami vysetrovatelovi alebo policajnému orgdnu, zZe sa chce
zucastnit’ vysetrovacieho ukonu, je vySetrovatel alebo policajny organ povinny oznamit
mu véas c¢as a miesto konania ukonu, okrem pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno odlozit
a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze organy ¢inné
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v trestnom konani postupovali v sulade s vtedy platnym a ucinnym Trestnym poriadkom.

Ustavny sid povazuje uvedené vyjadrenie najvysSieho sidu za pravne korektné
a zarovenn ako UucCelovu namietku stazovatela, Zze jeho ustanoveny obhajca nebol
upovedomeny o vySetrovacich tkonoch vykonanych v juli a auguste 2002. Realizécia tychto
ukonov bola, ako uvadza stazovatel’, naplanovana skor, ako mu bol obhajca ustanoveny,
preto o nich udajne ani nemal vedomost. Ako spravne poukdzal najvyssi sud, stazovatel
vSak nepoziadal v zmysle § 33 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. a ani ustanoveny
obhajca neozndmil podla § 165 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. platného v tom
Case, ze sa chce zcastnit’ vySetrovacich ukonov. Pri aktivnom vedeni obhajoby bolo tillohou
ustanoveného obhajcu vysetrovatel'ovi ozndmit’, ze sa vySetrovacich ikonov chce zucastnit’.
Bezvyznamna nie je ani tieZ skuto¢nost’, Ze si€ast'ou tychto ukonov nebol vysluch svedka
N., ktory stazovatela ztrestnej c¢innosti usvedCoval a ktorého vypoved stazovatel
spochybiiuje. Z uvedeného dévodu tiez nemozno hodnotit’ ako relevantnu ani d’alSiu
namietku stazovatela, ktorou tieZ poukazoval na porusenie prava na obhajobu, pretoze
v upovedomeni o vySetrovacich tkonoch z 5. jina 2002 vySetrovatel neuviedol mena

svedkov, ktori mali byt vypocuti.

Stazovate v staznosti namietal tiez pochybenia, ku ktorym malo dojst
pri ustanoveni jeho obhajcu. Stazovatel uvadza, Ze mu opatrenim z 20. septembra 2006

(bez uvedenia stdu, ktory opatrenie vydal, pozn.) bol ustanoveny d’al$i obhajca JUDr. A. H.



Nasledne, uz 25. septembra 2006 predlozil sidu splnomocnenie na obhajobu stazovatela
JUDr. S. Ztakto stazovatelom popisaného priebehu obhajoby je preto zrejmé,
ze stazovatel' nebol bez kvalifikovanej obhajoby, pretoZze ho obhajoval bud’ ustanoveny
a nasledne splnomocneny obhajca, alebo, ako uvadza sam st'azovatel, bol mu ustanoveny
aj nahradny obhajca JUDr. A. S. Pokial’ staZovatel’ nebol spokojny s kvalitou poskytovanej
obhajoby, bol opravneny tieto nedostatky uplatnit podanim staznosti adresovanej
Slovenskej advokatskej komore. V  kompetencii tejto stavovskej organizacie
je preSetrovanie takejto staznosti a v pripade jej dovodnosti aj vyvodenie disciplindrnej
zodpovednosti proti danému advokatovi. Stazovatelom vytykané nedostatky pri realizacii
jeho obhajoby preto nenadobudli Gstavnopravny rozmer, ktorym by sa tstavny siud mohol

zaoberat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

14. Stazovatel' v staznosti namietal tiez nedostatocné oddovodnenie napadnutych
rozhodnuti. Stazovatel’ bol odsudeny rozsudkom Specialneho siudu z 28. aprila 2008
spolu s vac§im poctom obzalovanych, zktorych vicSina vratane stazovatela podali
proti rozsudku Specidlneho sudu odvolanie. Najvy$§i sud rozhodol rozsudkom
z 30. marca 2010 o odvolani, ktoré podali okrem stazovatela d’alsi dvandsti obZalovani,
ako aj D. ako poSkodeny. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku najprv popisal podstatu
trestnej Cinnosti, ktorej ucelom bolo uplatiovanie nadmerného odpoctu DPH, a potom
uviedol, v ¢om spocivala a akd bola ucast’ jednotlivych obzalovanych (aj stazovatela,
pozn.) na tejto trestnej Ginnosti. Dalej nasleduji dovody, ktorymi jednotlivi obzalovani
atiez poskodeny odoévodnili svoje odvolania. NajvysS§i sud poukdzal na rozsiahle
dokazovanie, ktoré vykonal Specidlny sud, ako aj na podrobné a logické odovodnenie
rozsudku Specidlneho sudu. Najvyssi sid na preukazanie spravnosti svojich skutkovych
a pravnych zaverov uviedol:

,Na zdklade vykonaného dokazovania nemd ani odvolaci sud pochybnosti,
Ze obzalovanymi uvedenymi v bode I. rozsudku bola vytvorena Struktura firiem na ucely
fiktivneho obchodovania s prakticky bezcennym tovarom (pravnym softvérom), a to vsetko
s cielom ziskat na ukor Statu neopravmnené vyplatenie nadmerného odpoctu DPH. Tento
zaver vychdadza zo skutocnosti, zZe bolo objednané ucelové vytvorenie predmetu

obchodovania — pravneho softvéru, o ktorom sa aj jeho tvorca, svedok P. vyslovil, Ze bol
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prakticky bez hodnoty. Tento zaver vSak vyplyva jednoznacne aj zo zaverov znaleckého
dokazovania. Ni¢ na tom nemoze zmenit ani skutocnost, Ze v ramci danovych kontrol tento
produkt mali skumat aj pracovnici danovych uradov, ktori Ziadne pochybenia nezistili.
O pracovnikoch danovych uradov mozZno dovodne predpokladat, zZe su odbornikmi
na oblast’ dani, ale nemozno od nich pozZadovat odborné znalosti ohladne vsetkych komodit
a sluzieb, s ktorymi sa vykondava obchodna cinnost. O hodnote predmetného softvéru svedci
aj skutocnost’ akym sposobom bol distribuovany — na disketdch, ktoré sa casto krat
premazavali a opdtovne nahravali, resp. bok posielany aj ako priloha mailu. Softvér
bol v mnohych pripadoch vyvazany aj do zahranicia, a to s pravom na rozmnoZenie
v tisicoch kusov, ¢o opraviuje otazku, na co viastne mohol prakticky sluzit. V priebehu
trestneho konania nebol zisteny ani jediny konecny odberatel, ktory by uviedol, na aky ucel
a praktické vyuZitie predmetny softvér kupil a to napriek skutocnosti, Ze tzv. obchodny obrat

‘

mal ¢init’ stovky milionov korun..."

Najvyssi sud globédlne zhodnotil podstatu trestnej ¢innosti obzalovanych a zarovein
tymto sposobom zaujal aj stanovisko k ich argumentacii v podanych odvolaniach. Je pravda,
7ze najvyssi sud sa nezaoberal jednotlivo s kazdym odvolacim argumentom uplatnenym
obZalovanymi, a nezaoberal sa tak ani vyslovne odvolacimi namietkami staZzovatela.
Tato skutocnost’ vSak samotnd nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia,
resp. o arbitrarnosti zaverov v nom vyslovenych, a nemdéze byt bez d’alSicho ani dovodom
na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav. Najvyssi sud vSak vyhodnotil ako
neddvodné namietky obzalovanych vratane stazovatel’a, ktori spochybnovali vypovede tych
svedkov, ktori obzalovanych usvedCovali. Z uvedeného dovodu preto najvySsi sud
odvolanie stazovatel’a, ako aj d’al§ich obzalovanych ako nedévodné zamietol. Ustavny sud
hodnoti rozsudok najvysSieho stidu z 30. marca 2010 ako vnutorne logicky a dostatocne
odovodneny, ktory nevzbudzuje ziadne pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych

a pravnych zaverov.
15. Ustavny std poukazuje na to, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
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pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiacich sudov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu na spravodlivy proces.

Do prava na spravodlivé sadne konanie nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti siidov
podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zdsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial
vSeobecné sudy reSpektuji uvedené tistavné garancie (teda najmi ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy),

e

ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

16. Stazovatel’ podal 19. aprila 2011 proti rozsudku najvysSieho sudu z 30. marca
2010 dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku. V tivode
najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G€innom
do 31. augusta 2011, podla ktorého dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom;
to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Stazovatel namietal dovolacie
dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku az v dovolani, preto nesplnil
tuto podmienku. Najvyssi sud sa aj napriek tejto skutocnosti zaoberal osobitne kazdym
stazovatel'om uplatnenym dovolacim dévodom a dospel k nazoru, Ze v pripade stazovatel'a
nebol splneny ani jeden z uplatnenych dovolacich dovodov. Najvyssi sad v zévere k otazke
preukazania viny stazovatela uviedol: ... vinu obvineného dokazuje predovsetkym
nespochybnitelnd existencia umelo vytvorenej siete obchodujucej s tovarom fiktivnej
hodnoty. Sud ho uznal za vinného nielen na zaklade vypovede svedka N., ale aj na podklade

‘

inych, predovsetkym listinnych, dokazov. "
Najvyssi sud preto dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

odmietol. Ustavny sud nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nic,

¢o by ho robilo tstavne neakceptovate'nym, a teda si vyZzadovalo zasah zo strany ustavného
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sudu. Napadnuté uznesenie najvySSicho siadu nemozno povazovat za svojvolné

¢1 neoddovodnené.

17. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu ustavny
sud konsStatuje, ze konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
relevantnych pravnych noriem (Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb., Trestny poriadok
C. 141/1961 Zb. a Trestny poriadok) podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
spravne, a jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne a Gstavnopravne akceptovatelné.

18.Z dbévodu absencie pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami
a namietanym poruSenim zdékladnych prav staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru ustavny sud

staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013
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