SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 520/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost | N N RN I
spréaveu  konkurznej podstaty dpadeu |

I ostipeného advokdtom JUDr. Ivanom Fiacanom,
PhD., advokatska kancelaria FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., M. Pigita 936/16, Liptovsky

Mikul4s, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 26 Cb 113/2014-296
z 9. februdra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 30. aprila 2015

dorucend faxom a4. mdja 2015 dorucend poStou staznost _,



I <::cu konkurznej podstaty tdpadeu [ A kAN AR
I N ((alcj lon staZovatel™), kiorou

namieta poru$enie svojho zakladného prava podra &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,yustava*®) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,0kresny sud“) ¢. k. 26 Cb 113/2014-296 z 9. februara 2015 (dalej len ,,uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«StaZovatel je sprdvca konkurznej podstaty tupadcu - obchodnej spolocnosti
_ (dalej aj ,,vipadca®), ktory sa, ako navrhovatel,
v konani pred Okresnym siidom Bratislava IIl v Bratislave ndvrhom na zacatie konania
podla ustanovenia § 80 pism. b/ Obcianskeho siidneho poriadku proti odporcovi -
_ (dalej len ,,odporca“) domdha zaplatenia ndhrady Skody vo vyske
10.406.329,09 eur s prislusenstvom. ...

V predmetnej prdavnej veci odporca podanim dorucenym sidu prvého stupria dria
02.09.2014 navrhol, aby sid v siilade s ustanovenim § 141a O. s. p. uloZil navrhovatelovi
(staZovatelovi) povinnost zloZif preddavok na trovy konania...

PoruSovatel uznesenim ¢. k. 26Cb/113/2014-248 zo dria 16.10.2014 vydanym vyssim
sudnym uradnikom uloZil staZovatelovi a odporcovi povinnost zloZit preddavok na trovy
konania v sume 520.316,46 eur na ucet porusovatela (dalej len , uznesenie vyssieho
stidneho tradnika*“).

Proti vysSie uvedenému uzneseniu vyssieho siidneho tiradnika o uloZeni povinnosti
zloZif preddavok na trovy konania podal staZovatel odvolanie zo dria 08.12.2014 (dalej len
,odvolanie staZovatela®). Toto uznesenie vysSieho siudneho iiradnika bolo podanim
odvolania zo strany staZovatela zo dria 08.12.2014 zruSené (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Porusovatel dalsim uznesenim ¢. k. 26Cb/113/2014-296 zo dria 09.02.2015, vydanym
uz konajicou sudkyriou, opdtovne uloZil staZovatelovi aj odporcovi povinnost zloZif

preddavok na trovy konania v sume 520.316,46 eur na uicet porusovatela v lehote do 45 dni



od dorucenia tohto uznesenia (dalej len , ,uznesenie porusovatela® alebo ,,napadnuté
uznesenie “).

StaZovatel md za to, Ze tymto konanim a uznesenim porusovatela doslo k poruseniu
jeho zdkladnych prav...

Sud prvého stupria (porusovatel) pred vydanim... uznesenia nedostatocne Zzistil
skutkovy stav veci a rozhodol predcasne. Porusovatel bol povinny pred vydanim
napadnutého uznesenia skumat, ¢i su alebo nie su u staZovatela splnené predpoklady na
oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu a a? ndsledne po
vykonani dokazovania mal porusovatel rozhodniif o ndvrhu odporcu na zloZenie preddavku
na trovy konania. Porusovatel tym odrial staZovatelovi moznost konat pred stidom o ndvrhu
odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania a skutkovo a prdavne argumentovat k tomu,
Ci tu su splnené podmienky na zloZenie preddavku alebo nie, a to tym, Ze porusovatel ndavrh
odporcu, ktory mu bol doruceny dria 02.09.2014, nepredloZil staZovatelovi na vyjadrenie.
Rovnako nebolo staZovatelovi dorucené ani vyjadrenie odporcu dorucené siudu dria
30.1.2015, ktorym sa odporca vyjadroval k odvolaniu staZovatela zo dria 8.12.2014...

Z napadnutého uznesenia porusovatela vyplyva, Ze porusovatel sa ani nezaoberal
otdzkou, & staZovatel spliia alebo nespliia podmienky na oslobodenie od siidnych
poplatkov, ale a priori vychddzal len z toho, Ze ide o obchodnii spolocnost (podnikatelsky
subjekt) a vykladom, ktory nemd oporu v prdvnych predpisoch, vyvodil, Ze obchodnd
spolocnost vzhladom na jej prdvne postavenie a ticel, za ktorym bola zriadend, nemdZe byt
oslobodend od siudnych poplatkov. Pritom Obciansky sidny poriadok v casti tykajiicej sa
prdava na oslobodenie od stidnych poplatkov nerozlisuje medzi prdvnickou a fyzickou
osobou. Takéto rozdelovanie vedie k diskrimindcii obchodnych spolocnosti ako ucastnikov
obcianskych siudnych konani a zakladd ich nerovnaké postavenie. Porusovatel vylicil
stazovatela z procesu rozhodovania o tom, ¢i spliia podmienky oslobodenia od siidnych
poplatkov alebo nie uz len z titulu statusu tohto ticastnika ako obchodnej spolocnosti a aj
zdvery preco staZovatel nespliia podmienky oslobodenia od siidnych poplatkov vychddzajii
z nesprdvnych predpokladov. V doésledku toho bolo nezdkonne rozhodnuté o povinnosti
zloZit preddavok na trovy konania, ¢o zaloZilo zamedzenie pristupu staZovatela k sidu

a zdroveri bolo porusené prdvo staZovatela na spravodlivy proces...
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Ucelom zavedenia ustanovenia § 141a do Obcianskeho siidneho poriadku je ochrdnit
majetkové zdaujmy odporcu, ktorému v tomto konani vznikaju ndklady, ktoré mu v pripade
ispechu vo veci nemusia byt uhradené 7z roznych dovodov, ciZe svojim spdosobom
preddavkovo obmedzovat poddvanie svojvolnych ndvrhov na zacatie konania. Aj ked je
potrebné na jednej strane respektovat tento nicel zdkona, na strane druhej je ale potrebné
dbat na to, aby bola zachovand primerand (proporciondlna) rovnovdha medzi regulacnou
funkciou preddavku na trovy konania a prdavom staZovatela na pristup k sidu tak, aby
vyrubenie preddavku na trovy konania zo strany sidu neklddlo staZovatelovi neprimerané
prekdzky pristupu na sud. Z tohto dovodu by mala byt vyska preddavku na trovy konania
raciondlne oddvodnend od typovej zloZitosti, zdvaznosti konania alebo tikonov, ktoré je
potrebné vykonat pre zabezpecenie spravodlivej ochrany prdv a oprdvnenych zdujmov
icastnikov konania. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti by mal sid (porusovatel)
prihliadat na rovnovdhu medzi poskytnutim materidlnej ochrany prdv a oprdvnenych
zdujmov ucastnikov konania a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti, pred
neuvdzenym, pripadne Sikanujiicim vykonom prdva podaf ndvrh na zacatie konania a jeho
dodatocnym spoplatnenim urcenym preddavkom na trovy konania v rozumnej vyske (Ndlez

Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 112/2012, ZSP 4/2012, s. 167-168).»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III v Bratislave ¢. k. 26Cb/113/2014-296

zo diia 09.02.2015, boli porusené zdkladné prava stazovatela ||| KGN
spraveu dpadcu ||| G o« dnku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod...

I Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava
Il v Bratislave ¢.k. 26Cb/113/2014-296 zo dria 09.02.2015 a vec vracia Okresnému sidu

Bratislava Il v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie. “

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu, ktorym mu bola uloZena
povinnost zlozif preddavok na trovy konania. Podla sfaZzovatela namietanym uznesenim
okresného sudu doSlo k odopretiu prava na pristup k sidu a na spravodlivé prerokovanie
veci sidom, a tym k porusSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla nazoru ustavného stidu v posudzovanom pripade napadnutym uznesenim

okresného sudu k nepripustnému zdsahu do oznacenych prav stazovatela dojst nemohlo.



Samotné vydanie napadnutého uznesenia, ale ani nadobudnutie pravoplatnosti tohto
uznesenia nemd totiz bez dalSieho za nasledok stratu pristupu k sudu pre staZzovaterla.
K takymto dosledkom by totizZ mohlo dojst az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni
konania v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), podla ktorého ak navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezloZzi
a odporca, ktory ma povinnost zloZif preddavok, ho zloZil, sid konanie v lehote 15 dni
od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi (obdobne pozri napr.

IL. US 129/2012, 11. US 135/2012, IV. US 624/2012, 11. US 142/2013, IV. US 145/2013).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozif preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety Obcianskeho sudneho poriadku proti uzneseniu o zastaveni konania je
pripustné odvolanie a vo vzfahu proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu
rozhodnutiu odvolacieho suddu prichddza do uvahy aj podanie dovolania, a to
s prihliadnutim na dévod uvedeny § 237 pism. f) OSP. V ramci odvolacieho konania, ako aj
v rdmci dovolacieho konania proti pripadnému potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sidu
o zastaveni konania bude mat stazovatel mozZnost uplatiovat vSetky tie zdsadné namietky,
ktoré si obsahom sfaZnosti podanej ustavnému siddu. VSeobecné sudy preto v takomto
pripade budu maf moZnost skumaf, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie
preddavku na trovy konania je v danom pripade zluciteIné s tymi pravami, poruSenie
ktorych sfazovatel touto sfaznosfou namieta. Za tychto okolnosti ustavny sud povaZuje
podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za predCasné, kedZe staZzovatel bude mat
v dalSom priebehu konania k dispozicii G¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost stazovatela pri predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnu.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povaZoval za potrebné

vyjadrif sa aj k poukdzaniu staZovatela na ndlez dstavného stidu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6.



juna 2012. Odkaz stazovatela na uvedeny judikat neobstoji, pretoZe dstavny sid v uvedene;j

veci skimal iné aspekty rozhodnutia ako v namietanom konani.

PretoZe staZznosf bola odmietnutd, dstavny sid o dalSich ndvrhoch staZovatela

nerozhodoval.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015



