SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 503/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. s ((pcncho advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikénske
namestie 594/11, KoSice, proti postupu a rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 7SZsk/106/2020 z 25. méja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 14. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivé stdne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod. Tiez navrhuje zruSit namietany
rozsudok, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k.
6Sa/12/2019 z 11. marca 2020 zamietol spravnu Zalobu stazovatela z 9. jala 2019, ktorou sa
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len
zalovany*) z 29. aprila 2019, ktorym zamietol odvolanie stazovatel’a a potvrdil rozhodnutie Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny zo 14. februdra 2019, ktorym mu nebol priznany narok na davku
v hmotnej nudzi. Dévodom bolo, ze stazovatel sice je fyzickou osobou v hmotnej nudzi, ale



nespliia narok na davku v hmotnej nudzi vzhladom na to, Ze jeho prijem je vys§i ako vyska davky
v hmotnej nudzi.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' kasa¢nu staznost, v ktorej namietal, ze Ci je
v pripade 0s0b, ktoré su invalidné a aj v stave hmotnej nudze, moralne a spravne to, aby zo strany
Statu prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o pomoci v hmotnej nidzi*) bolo za prijem tychto invalidnych os6b povazované az 75 % celkovej
vysky ich invalidného déchodku, ktory v podstate len kompenzuje poskodenie zdravotného stavu,
teda aj znizenu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Poukazal na €l. 39 ods. 1, 4 a 5 Ustavy.
Uviedol, Ze prostrednictvom uz uvedeného ustanovenia zadkona o pomoci v hmotnej nidzi dochadza
k diskriminécii osdb, ktoré su v dosledku trazu invalidné. Stazovatel povazoval rozsudok
krajského sudu za nezdkonny z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Rovnako ziadal
priznat’ jeho kasac¢nej st'aznosti odkladny Gc¢inok.

4. Najvyss$i spravny sid namietanym rozsudkom zamietol kasacnii staznost’ proti rozsudku
krajského sudu a tiez navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti s odovodnenim, Ze
sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym nézorom krajského sudu a Ze v danom pripade spravne
organy spravne pravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav, ktory medzi Gcastnikmi konania nebol
sporny. Stazovatel ako poberatel’ invalidného dochodku (od 11. maja 2018), ktory pobera
od 1. januéra 2018 v sume 129,50 eur mesacne, ako osoba, ktora je posudzovana na ucely vysky
davky samostatne, nemé narok na pomoc v hmotnej nudzi vzh'adom na to, Ze bolo preukazané, ze
jeho prijem, ato 75 % zo sumy invalidného dochodku (97,12 eur), je vyssi ako davka v hmotnej
nudzi, ktora by mu patrila ako jednotlivcovi (v €ase vydania prvostupiiového rozhodnutia bola
davka pre jednotlivca uréena v sume 61,60 eur mesacne, v ¢ase pravoplatnosti preskimavaného
odvolacieho rozhodnutia Zalovaného 64,70 eur mesacne).

5. Rovnako sa stotoznil s pravnym posudenim ndvrhu st'azovatel'a na preruSenie konania podla
§ 100 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ktory krajsky sud zamietol.
Podl'a n4dzoru krajského sudu a najvysSieho spravneho stidu neboli splnené podmienky na zacatie
konania o stlade § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi s ustavou.

6. K ¢l. 39 ustavy najvyssi spravny sid s poukazom na nalez ustavného sudu & k. PL. US 3/04
a & k. PL. US 19/08 uviedol, Ze obsahom povinnosti §tatu zabezpegit' pomoc v hmotnej nudzi je
zaistit’ subjektom prav isty minimalny socialny Standard, a nie adekvatny zivotny Standard, ako je to
tymito subjektmi niekedy mylne vnimané a poZadované. Pre zabezpecenie potrieb jednotlivcov je
v prvom rade nevyhnutna ich vlastnd aktivita, ich prijmy a vyuzivanie majetku. V pripade, ak ob&an
nedosahuje prijem v sume Zivotného minima, ale ani nevlastni majetok, z ktorého by bolo mozné
zabezpecit’ jeho zakladné Zivotné podmienky, je dany narok na priznanie davok v hmotnej nidzi.

7. K namietke o nespravodlivom posudzovani davok invalidného dochodku ako prijmu, od ktorého
sa posudzuje narok na davku v hmotnej nudzi, uviedol, Ze invalidny dochodok je jednou z davok
socialneho poistenia, ktorou sa kompenzuje strata alebo zniZenie prijmu zo zarobkovej Cinnosti
z dovodu vzniku socidlnej udalosti (vznik invalidity). Ked’Ze invalidny déchodok predstavuje urcita
nahradu za zniZenie prijmu, potom postup zdkonodarcu, ktorym v zmysle § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona
0 pomoci v hmotnej nidzi zahrnul do prijmov aj ¢ast’ invalidného déchodku, nemozno povazovat
za svojvolny ani zasahujuici do podstaty prava na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok



osoby v hmotnej nudzi podla ¢l. 39 ods. 4 tustavy. Z uvedeného dévodu preto nepovazoval
za potrebné prerusit’ siidne konanie podl'a § 100 ods. 1 pism. b) SSP.

8. Vo vztahu k namietke o diskrimindcii stazovatel'a najvyssi spravny sud uviedol, ze stazovatel
nemohol byt diskriminovany oproti inym ziadatelom o ddvku v hmotnej nudzi, s ktorymi sa
nenachéadzal v rovnakej situacii (napr. oproti ziadatelom, ktori invalidny dochodok nepoberaju).
Kedze zakon o pomoci v hmotnej nudzi ustanovuje do prijmu aj 75% invalidného dochodku,
v ziadnom pripade nebol Zalovany aani Urad prace, socidlnych veci arodiny opravneny
stazovatelovi tento prijem nezapocCitat. K nadmietke stazovatela o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu najvyssi spravny sud uviedol, Ze stazovatel pocas celého stidneho konania
nenamietal zistenie skutkového stavu. Naopak, skutkovy stav bol nesporny a stazovatel' len
namietal netstavnost’ ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotnej nudzi.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. StaZznostnd argumentacia stazovatela je zhodnad s jeho namietkami, ktoré uplatnil uz v ramci
podanej kasacnej st'aznosti. StaZovatel’ navrhuje, aby Gstavny std zacal konanie o sulade § 4 ods. 3
pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotnej nidzi s Gstavou podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného orgénu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavnu staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej uUstavny sid nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznacencho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

11. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrdrne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

12. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stdom nie je chranit’ oblana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sadnej moci
v ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).



13. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou
vo vzt'ahu k vSeobecnym sidom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia su pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych stdov. Ustavnému stdu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, Ze nimi nebolo porusené tistavou zarucené pravo ¢i
sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

14. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietke stazovatela, ktory nesthlasi s postupom, akym
sa urcuje narok na davku v hmotnej nidzi. Tvrdi, Ze je nespravodlivé, ak sa do prijmu, ktory je pri
postdeni naroku na davku v hmotnej nudzi relevantny, zapocita aj Cast davky invalidného
dochodku, ktory je len uréitou formou kompenzicie nemoznosti plnohodnotne vykonavat
zarobkovu Cinnost’ a tym dosahovat adekvatny prijem. Takyto postup povazuje za diskriminaény
a protidstavny.

15. Najvyssi spravny sad v namietanom rozsudku jasne uviedol, predo stazovatel nespinal
podmienky na priznanie naroku na davku v hmotnej nidzi (vyssi prijem), ako aj doévod, pre ktory
nebolo potrebné prerusit’ sidne konanie a obratit’ sa na ustavny sud s navrhom na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov s Ustavou.

16. Pravo na spravodlivé sudne konanie vyZaduje, aby sudy =zalozili svoje rozhodnutie
na dostatoénych a pravne relevantnych doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci. StaZzovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi namietal protitstavnost’ spdsobu,
akym sa urcuje narok na davku v hmotnej nudzi. S ohl'adom na tieto konkrétne okolnosti pripadu
preto nie su v rozpore so zédkladnymi pravami stazovatel'a skutkové a pravne zavery najvyssieho
spravneho sudu.

17. Z odévodnenia namietaného rozsudku je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povaZoval najvyssi
spravny sud za rozhodné pre posudenie naroku st'azovatela na ddvku v hmotnej niidzi. Namietany
rozsudok najvysSieho spravneho sudu dava stazovatelovi jasnii odpoved’ na to, Ze jeho skutkové
a pravne namietky voci rozsudku krajského sidu nie st dovodné. Oddvodnenie namietaného
rozsudku najvysSieho spravneho sudu odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky
stazovatela. Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho spravneho sudu
nestotoziuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného rozhodnutia. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali
zavery namietané¢ho rozhodnutia.

18. Ustavny stid preto Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

19. Ustavny sud k navrhu stazovatel'a na zadatie konania o sulade pravnych predpisov s istavou
podla &l. 125 ods. 1 ustavy poznamenédva, ze podla § 74 ZoUS stazovatel nie je opravnenou
osobou na podanie takéhoto navrhu. V pripade podania takéhoto navrhu zo strany st'azovatela by



Gistavny std musel tento navrh na zadatie konania odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) ZoUS
z dovodu, Ze ho podala neopravnend osoba. Procesna legitimacia na podanie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov zo strany sendtu ustavného sudu je normovana s €innost’ou
od 1. januara 2025 [§ 74 pism. e) zdkona o ustavnom sude u¢inného od 1. januara 2025].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



