SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 472/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ A. S., K., zastipeného advokatom JUDr. V. P., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove
z 18. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 47/2009 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 48/2010
a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost” A. S., K. (dalej len ,staZovatel*), v ktorej namieta porusenie

zékladnych prav zaruenych ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava®) a prava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len
Hkrajsky sud“) z 18. decembra 2009 v konani vedenom pod sp.zn. 2 S 47/2009
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 29. aprila

2010 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 48/2010.

Ako zo staZznosti vyplyva, stazovatel’ podal Zalobu v sprdvnom sudnictve podla
§ 247 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*), o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim
z 18. decembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 47/2009 tak, ze konanie zastavil
s poukazom na § 250d ods. 3 OSP. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze ,,v danej
veci je z administrativneho spisu nepochybné, Ze proti rozhodnutiu o zverejneni registra
obnovenej evidencie pozemkov v k. u. K. neboli podané namietky v zakonom stanovenej 30-
dnovej lehote, a kedZe proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov v k. u. K., obec K. okres B. (ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 7.9.1999) nebola podand zaloba v lehote 2 mesiacov na sude, sud konanie podla ust. §

250d ods. 3 zastavuje, lebo Zaloba bola podana oneskorene “.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z29.aprila 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Szo0 48/2010 tak, Zze wuznesenie krajského sudu sp. zn. 2 S 47/2009

z 18. decembra 2009 potvrdil ako vecne spravne.

StaZzovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami
krajského stidu a najvysSieho sudu boli porusené jeho oznacené prava. V zdvere st'aznosti
preto navrhol, ,.aby po predbeznom prerokovani mojej ustavnej staznosti tuto prijal na
dalsie konanie a aby konecnym verdiktom vo svojom ustavnom naleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, ze zdkladne a ludské prava A. S., bytom K. €. ..., okr. B. porusené bolo

2. Ustavny sud prikazuje KS v Presove, aby konal bez zbytocnych prietahov

3. Uklada KS v Presove uhradit A. S. trovy konania vo vyske 350 € za vypracovanie

staznosti a prdavne zastupovanie, ktoré je mu KS v PreSove povinny vyplatit v hotovosti,



alebo sekovou poukazkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani v
ramci predbezného prerokovania o prijati navrhu Ziadam, aby predmetna staznost bola

‘

prijata na dalsie prerokovanie. “.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav azdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

70V , Z4 u vuje inak.
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K predloZenej staznosti Gstavny std v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze
sa vyznacuje nekonzistentnou argumentaciou, priCom v samotnom navrhu na rozhodnutie
(petit) stazovatel neidentifikoval, ktoré zdkladné prava a iné prava (oznacenim ¢l. Gstavy
alebo prislusnej medzinarodnej zmluvy) a ktorymi rozhodnutiami organov verejnej moci

mali byt vjeho pripade poruSené, hoci z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel sa



domaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav napadnutymi uzneseniami krajského

sudu a najvyssieho sudu.

Takéto zistenia Standardne veda ustavny sud k vyzve adresovanej st'azovatelovi na
doplnenie jeho podania s poucenim, v akom smere je potrebné podanie doplnit’, v akej

lehote a aké su pripadné nasledky nevyhovenia vyzve.

V posudzovanom pripade vSak tstavny sud z dovodov hospodarnosti a efektivnosti
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 6 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude)
od vyzvy adresovanej stazovatelovi upustil a ustalil predmet tohto konania tak, ako to je
uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia. Ddévodom zvoleného postupu bolo samotné
rozhodnutie o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania. Ustavny sad
totiz na zaklade podkladov, ktorymi disponoval, dospel k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
petitu staznosti stazovatela by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest k prijatiu jeho

st'aznosti na d’alSie konanie.

1. Na prerokovanie staznosti v Casti napadajicej uznesenie krajského sudu ustavny
sud nema dostatok pravomoci. V konani pred uUstavnym sidom sa uplatiiuje princip
subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), podla ktoré¢ho, ak o ochrane zékladnych prav a slobod

stazovatel’a rozhoduje ,,iny sud*, ustavny sud nemoze poskytnut’ takym pravam ochranu.
29 b

Prvostupiiové rozhodnutie krajského sidu bolo napadnute'né odvolanim ako
riadnym opravnym prostriedkom. Tato moznost’ stazovatel’ aj vyuzil. Z uvedeného dovodu
ochranu jeho oznacenym pravam poskytoval najvyssi sud, a tak Gstavny sud nemoze za
ziadnych okolnosti podrobit’ svojmu prieskumu napadnuté uznesenie krajského sidu sp. zn.
2 S 47/2009 z 18. decembra 2009, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, tstavny sud na krajskom stde
zistil, Ze uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 48/2010 z 29. aprila 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 26. méja 2010.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sd stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide neumoziuje

(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 11L. US 14/03).

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z 29. aprila 2010 nadobudlo pravoplatnost’
26. maja 2010. Staznost' odoslal stazovatel na poStovi prepravu ustavnému sudu
30. augusta 2011, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom o ustavnom sude na
podanie st'aznosti. V tejto Casti tak ustavny std posudil predloZent st'aznost’ ako oneskorene

podanu.

3. Vzhladom na odovodnenie odmietnutia predloZenej staznosti nepovazoval
ustavny sud za nevyhnutné odstranovat nedostatky avady podania stazovatela,
pretoze taky postup by nemohol viest k inému rozhodnutiu pri predbeznom prerokovani
predloZenej staznosti. Z tych istych dovodov ustavny sid o d’alSich ndvrhoch stazovatela

uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



