SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 148/08-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra
Briaka a Milana Lalika prerokoval prijata staznost R. N., K., aJ. L., K., zastipenych
advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na
osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1,2 a 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach v konani vedenom pod
CVS: KRP-42/0VK-KE-2005, Prezidia Policajného zboru - Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor vychod v Kogiciach, Krajskej prokuratary v Kogiciach, Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v Bratislave, Okresné¢ho sudu
Kosice I, Krajského sudu v Kosiciach, Speciélneho sudu v Pezinku v konani vedenom
pod sp. zn. PK-IT 14/07 uznesenim z 12. jina 2007 a Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 32/2007 uznesenim z 12. jula 2007 a takto

rozhodol:
StaznostiR.N.aJ.L. nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
&. k. 1. US 148/08-16 z 29. aprila 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost R. N. a J. L.
(d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods.1, 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a
prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 2 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim prislusnych
organov &innych v trestnom konani, Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud®)

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatelom v procesnom
postaveni obZalovanych je (okrem iné¢ho) vedené na Specidlnom sude trestné konanie pre
trestné Ciny vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. i) Trestného zdkona, nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného zakona, vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zédkona a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona
(skutky, ktoré sa im kladu za vinu, mali spachat’ po€as Gc¢innosti Trestného zakona uc¢inného
do 31. decembra 2005). Podstata staznostnych namietok smeruje k poukazaniu na
nezékonnost’ ich vézby, ktoru stazovatelia odovodnuju takto:

«Stazovatelia v postupe, ktorym boli vzati do vizby vidia porusenie svojho prava na
osobnu slobodu, pretoze toto uznesenie im nikdy nebolo vznesené. V ich pripade nebolo
vznesené obvinenie sposobom popisanym v § 206 ods. 1 Tr. por. Vznesenie obvinenia je
podmienkou bez ktorej nemozno vykonat zadrzanie obvineného, jeho vzatie do vizby a
zatknutie. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok. Tento konkrétny skutok je sice mozné v
priebehu vySetrovania menit, avsak vidy novym uznesenim, ktoré opitovne musi spliat
procesné podmienky v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. Pachatela jednoznacne mozno stihat len

za skutok, pre ktory mu bolo zakonnym sposobom vznesené obvinenie, ktoré mu musi byt aj



dorucené a na zaklade toho, mozno potom voci nemu vykonavat ukony, okrem iného aj
vzatie do vdzby a nasledne vizbu predilzovat.

Voci stazovatelom R. N. aJ. L. vo veci vrazdy J. E. bolo vznesené obvinenie
Uznesenim CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 zo dita 29.4.2005 a toto uznesenie im bolo
dorucené tak ako to predpokladd ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por., rovnako ako aj
obhajcom JUDr. S. a JUDr. V. a na zdklade toho uznesenia zo dna 29.4.2007 (spravne ma
byt 29. 4. 2005, pozn.) boli vzati do vizby a tiez na zdklade tohto uznesenia im bola
opakovane predlZovana vizba. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 30.4.2005, nikdy
nebolo dorucené stazovatelom ani ich obhajcom tak, ako predpoklada ustanovenie § 206
ods. 1 Tr. por. Za tejto situdcie vSetky ukony pripravného konania vratane rozhodnutia o
vizbe, o ktoré sa opiera je teda podla ndzoru staZovatelov nezakonné. V tomto smere
stazovatelia upriamuju pozornost, ze aj znalci boli priberani do konania na zdklade
uznesenia zo dna 29.4.2005.

Stazovatelia su toho nazoru, ze nejde o tlacovu chybu ani preklep, v danom pripade
existuju dve samostatné uznesenia CVS: KPR-42/OVK-KE-20035, a to zo diia 29.4.2005 a zo
dna 30.4.2005 a su s rozdielnymi skutkovymi vetami, odliSnymi peciatkami v hlavicke.
Opierajiic sa o uznesenia o prediZenie vizby zo strany sudu a Ziadosti prokurdtora na
predizenie vizby, znalecké posudky nachddzajiice sa v spise (pribratie znalca MUDr. V. V.
uznesenim zo dna 18.7.2005, a znalca PhDr. 1. O. uznesenim zo dna 29.4.2006), podla
stazovatelov jednoznacne potvrdzuju, Ze uznesenie zo dna 29.4.2007 (spravne ma byt 29. 4.
2005, pozn.) existovalo, kedZe bolo dorucované aj po datume 30.4.2007 (spravne ma byt
30. 4. 2005, pozn.) a preto sa nemohlo jednat o tlacovii chybu. V tomto pripade tvrdenie, Ze
toto uznesenie CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 s datumom 29.4.2005 bolo dorucené omylom
niektorym osobam neobstoji.

Z vySetrovacieho spisu a dokazov vyphyva, Ze uznesenie CVS: KPR-42/OVK-KE-2005
zo dna 29.4.2005 s danou peciatkou bolo dorucené aj predchadzajucemu obhajcovi JUDr.
M. S., ktory podal staznost proti vizbe a to zo dia 29.4.2005. Existuje uradny zdznam, Ze
mu bolo dorucené uznesenie zo dna 29.4.2005. Podstatné skutocnosti, ktoré potvrdzuju
existenciu uznesenia zo dna 29.4.2005 su uvedené na ¢. listu 4398, 4399. Ide o Ziadost,
ktorou bolo vyhlasenie pdatrania po osobe J. L., ako dovod patrania je uvedené trestné

stithanie a v udaji ako ma byt nalozené s vypatranou osobou a kto ju prevezme je uvedené -



,,menovaného nevytazovat' a predviest na UJIKP KR PZ v K., k vySetrovatelovi npor. Mgr.
M. P. Toto vsetko potvrdzuje skutocnost vyssie uvedenu, zZe v danom pripade uz v dany den
prebiehalo trestné stihanie.

Podla stazovatelov uvedené fakty potvrdzuju, zZe dina 29.4.2005 bolo vyhotovené
uznesenie, ndsledne toto uznesenie zo dna 29.4.2005 dorucene J. L., ako aj R. N., bez
ohladu na to, ¢o bolo napisané aké uznesenie mu bolo dorucené. R. N., viastni original
uznesenia zo dna 29.4.2005.

Vysetrovatel dna 27.2.2007 vydal po 22 mesiacoch od zaciatku vysetrovania opravné
uznesenie, ktorym spravoplatnil CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 zo diia 30.4.2004 (spravne
ma byt’ 30. 4. 2005, pozn.) a rozdielnost datumov v dvoch uzneseniach s rovnakou spisovou
znackou oznacil ako pisarsku chybu.

27.4.2007 bola podana obzaloba na staZovatelov podla uznesenia ktorym bolo
vznesené obvinenie CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 zo dia 30.4.2007 (spravne ma byt 30. 4.
2005, pozn.). Predmetné uznesenie, na zdklade ktorého boli stazovatelia obzalovani im v§ak
nikdy nebolo vznesené ani dorucené.

Diia 12.6.2007 sa konalo Verejné zasadnutie Specidlneho sidu v Pezinku, na ktorom
namietali stazovatelia nezakonnost vdizby v pripravnom konani. Poukdzali, Ze obvinenie im
bolo vznesené zo dna 29.4.2005, toto im bolo dorucené, toto vlastnia, pricom do vizby boli
zobrati pre uznesenie zo dna 30.4.2005, ktoré im nikdy dorucené a vznesené nebolo.
Poukdzali, na existenciu dvoch uzneseni, rovnako poukdzali, Ze vsetky navrhy na predizenie
vdzby zo strany prokuratury ako aj rozhodnutia zo strany sudu sa opierali o uznesenie zo
dna 29.4.2005. Rovnako aj znalci priberani do konania boli priberani podla uznesenia zo
dna 29.4.2005. Poukadzali na skutocnost, Ze obzaloba bola podand pre iny skutok ako im
bolo vznesené obvinenie. A vsetci svedkovia boli vypocuvani k inému uzneseniu a to zo dna
30.4.2005.

Stazovatelia sa domnievaju, Ze bolo porusené ich prdavo na osobnu slobodu, pretoze
boli vzati do viizby pre uznesenie zo diia CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 30.4.2005, pricom
toto uzmnesenie pre ktoré boli vzati do vizby im nikdy vznesené nebolo. Na druhej strane
navrhy na vizbu ako aj rozhodnutia o vizbe stazovatelov sa opierali a predlzovali na
zdklade uznesenia CVS: KPR-42/OVK-KE-2005 zo dita 29.4.2005, pricom na zaklade tohto

uznesenia nikdy neboli vzati do vizby.»



3. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia v petite staznosti navrhuja, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo R. N. aJ. L. podla ¢l. 17 ods. 1,2,3 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 5 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav porusené bolo.
2. Ustavny sud Slovenskej republiky prihliadajiic na okolnosti tohoto pripadu prikazuje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby stazovatelov neodkladne prepustil z vizby na
slobodu.
3. Ustavny sud prihliadnuc na okolnosti pripadu aich wjmu prizndva stazovatelom
primerané financné odskodnenie vo vyske 500 000,- Sk.
4. Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov konania, ktoré im vznikli v désledku
pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. K. D., na jej ucet v lehote

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

K takejto formulacii petitu st'aznosti Ustavny sud stru¢ne dodava, ze nie celkom
zodpoveda poziadavkdm ¢l. 127 ustavy, kedze stazovatelia v petite nekonkretizovali,
ktorymi pravoplatnymi rozhodnutiami nimi ozna¢enych poruSovatelov prava (na ktoré

odkazuju v obsahu staznosti) malo dojst’ k zdsahu do ich prav.

II.

4. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj vSeobecné sudy, ktoré st'azovatelia v st'aznosti oznacili ako porusovatel'ov
svojich prav, aby sa kprijatej staznosti vyjadrili a oznamili, ¢i trvaji na Ustnom

pojednavani pred ustavnym sudom.

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
vychod vo svojom vyjadreni uviedlo, zZe nezrovnalost v ditume avo vyrokovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelom vydaného pod CVS: KRP-42/OVK-KE-2005
z 30. aprila 2005 avjeho rovnopisoch, ktoré bolo vydané vySetrovatelom Krajského

riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach (dalej len ,krajské riaditel'stvo®), bola



odstranena ako pisarska chyba uznesenim z 27. februara 2007 vydanym pod CVS:
PPZ-11/BOK-V-I-2005 o oprave predmetného uznesenia. Zaroven uviedlo, Ze netrvd na

ustnom pojednéavani v predmetnej veci.

Krajské riaditel'stvo vo vyjadreni k prijatej staznosti uviedlo, Ze vydaniu uznesenia
o vzneseni obvinenia stazovatel'om celkom urcite predchddzala zapisnicnd vypoved’ svedka
R. G., ktorého vysluch sa zacal 29. aprila 2005 v no¢nych hodindch a bol ukonéeny 30.
aprila 2005 0 02.30 h. Predmetné uznesenie bolo vydané az nésledne na podklade zapisnice
o vysluchu menovaného svedka, pricom s ohl'adom na tito skuto¢nost’ krajské riaditel'stvo
vylucuje, aby toto uznesenie bolo dorucované pred 30. aprilom 2005. Nevylu€uje vsak, Ze
vySetrovatel’ 30. aprila 2005 vyhotovil ,,sporné uznesenie“ omylom s datumom 29. april
2005 a po tomto zisteni (nespradvneho datumu) ¢i vhodnosti nejakej zmeny v jeho obsahu
doslo k naslednej oprave. V takom pripade nevylucuje, Ze vySetrovatel omylom pouzil
rozdielne vyhotovenia uznesenia bez toho, aby si to sim uvedomil. Tato chyba vSak bola
dosledkom naro¢nej a inavnej prace, nemalej psychickej zataze vySetrovatel’a, ktory na
vySetrovani pracoval bez primeraného odpocinku (poc¢niuc obhliadkou miesta cinu
v neskorych no¢nych hodinach az po niekol’kohodinovy vysluch svedka R. G. pocas celej
noci a naslednych vySetrovacich tkonov, ktoré¢ uvedeny vySetrovatel’ osobne vykondval).

Zarovei uviedlo, Ze netrva na Gstnom pojedndvani v predmetnej veci.

Krajska prokuratara v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratara®) vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze v ramci trestného konania sa 29. aprila 2005 o 22.15 h. zacal vysluch
podozrivého R. G., ktory bol ukonceny 30. aprila 2005 o 02.30 h. Na zéklade skutocnosti
zistenych z predmetného vysluchu sluzbukonajtici prokurator v ten isty den, t. j. 30. aprila
2005, v zmysle § 162a ods. 1 Trestného poriadku vydal sthlas na doCasné odloZenie
vznesenia obvinenia voc¢i R. G. avySetrovatel vzniesol obvinenie v uvedenej veci
stazovatelom. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. aprila 2005 bolo vten isty den
dorucen¢ sluzbokonajicemu prokuratorovi krajskej prokuratiry. Uznesenie o vzneseni
obvinenia z29. aprila 2005 spominané v prijatej st'aznosti nebolo krajskej prokuratire
doru¢ené. Dalej krajska prokuratira vo vyjadreni uviedla, Ze v ramci vykonu svojej

pravomoci v predmetnom trestnom konani vzdy vychadzala z uznesenia o vzneseni



obvinenia z30. aprila 2005. Zaroven uviedla, Ze netrvd na ustnom pojednavani

v predmetnej veci.

Okresny sud Kosice 1 (dalej len ,,okresny sud®) vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
v predmetnej veci rozhodoval o vzati stazovatelov, vtom case obvinenych, do vézby,
priCom svoje rozhodnutia v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,,krajsky sud*) povazuje za zakonné a v celom rozsahu vyhovujlice poziadavkam v tom
case ucinného Trestného poriadku, ako aj medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand. Poukdzal na judikatiru Strasburskych organov ochrany prav, z ktorej
vyplyva, ze doraz sa kladie na to, aby obvineny jednak porozumel jazyku, v ktorom je
obvinenie vydané, a na to, aby sud postupoval podl'a tohto obvinenia. Zo spisov okresného
sudu je mozné zistit, Ze obaja st'azovatelia su slovenskej narodnosti, a teda prva podmienka
je splnend. Skuto¢nost’, Ze sud postupoval podl'a tohto obvinenia, je zrejma prinajmensom
z rozhodnuti krajského sudu o zamietnuti staznosti proti uzneseniam o vzati do vézby, kde
sa krajsky sud odvolava na uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. aprila 2005. Iné uznesenie
sudu nebolo zname. Sucastou podmienky, aby sud pri rozhodovani o vizbe postupoval
podla tohto obvinenia, je podmienka zachovania totoznosti skutku, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Z rozhodnuti okresného sidu je zrejmé, ze stazovatelia boli vzati do vidzby pre
skutok, ktorého skutkovou podstatou bolo usmrtenie J. E. 23. aprila 2005. Pri rozhodovani
ondvrhu na vzatie do vézby stazovatelov sid teda posudzoval tu skutkovi podstatu
obvinenia, o ktora sa st'azovatelia mohli opierat’, pricom sa mohli vyjadrit’ k predmetnému
obvineniu, ¢o obaja pred sudcom odmietli. Z uvedeného mozno vyvodit, ze stazovatelia
v Case rozhodovania o ich vzati do vizby mali postavenie obvinenych, bolo im zname,
z ¢oho su obvineni, a sud ich vzal do viazby na zéklade tohto obvinenia. Okresny sud
uviedol, Ze netrva na Gistnom pojednavani v predmetnej veci.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pri rozhodovani o vidzbe stazovatel'ov
mal za preukdzané, ze stazovatel'om bolo vznesené obvinenie uznesenim z 30. aprila 2005,
pricom ztohto vo svojich rozhodnutiach vychadzal. Krajsky sud uviedol, Ze netrva na

ustnom pojednavani v predmetnej veci.



Urad Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
v Bratislave (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry®) vo svojom vyjadreni k prijatej
staznosti uviedol, Ze uznesenim (jeho prvopisom) vySetrovatela krajského riaditelstva
z 30. aprila 2005 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219
ods. 1, 2 pism. i/ a iné Trestného zakona (G¢inné¢ho do 1. januara 2006). Toto uznesenie bolo
dorucené krajskej prokurattre toho istého dna a to isté uznesenie je sucastou vysetrovacieho
spisu. AZ pri preStudovani vySetrovacieho spisu vo februari 2007 vySlo najavo, Ze
pravdepodobne obom obvinenym bolo doru¢ené uznesenie (rovnopis uznesenia) o vzneseni
obvinenia s nespravnym datumom - 29. april 2005 a s ¢iasto¢ne inou formulaciou skutku.
Nasledne vySetrovatel’ vydal opravné uznesenie podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 180 Trestného poriadku, ktorym opravil ti Cast’ rovnopisov
uznesenia, ktoré sa od prvopisu uznesenia z 30. aprila 2005 odliSovali datumom. Proti
uvedenému ,,opravnému uzneseniu* podali stazovatelia staznost’, ktora bola zamietnuta ako
nedévodnd. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o existenciu dvoch uzneseni o vzneseni
obvinenia (z 29. aprila 2005 a 30. aprila 2005), ako sa mylne domnievaji stazovatelia, ale
o0 existenciu prvopisu uznesenia o vzneseni obvinenia z 30. aprila 2005 a existenciu jeho
rovnopisov s pisarskou chybou. Dalej poukazuje aj na to, Ze vysluch podozrivého R. G. bol
ukonceny az 30. aprila 2005 o0 02.30 h. a az na zaklade skuto¢nosti zistenych z predmetného
vysluchu vySetrovatel’ vzniesol obvinenie v uvedenej veci stazovatel'om. Poukazuje aj na
to, Ze z uznesenia z 30. aprila 2005 vychddzala aj krajska prokuratira a okresny sud
a krajsky sud pri rozhodovani o vzati stazovatelov do vézby. Postup vySetrovatela pri
oprave rovnopisov uznesenia s datumom 29. april 2005 povaZzuje za spravny a zakonny. Pre
uplnost’ uvadza, Ze obvinenym, hoci im boli doruc¢ené rovnopisy s pisarskou chybou, bola
znama podstata a pravna kvalifikdcia skutku uz pri vzneseni obvinenia. Formulécia skutku
v prvopise a v chybnych rovnopisoch predstavuje zanedbatel'ny rozdiel, ktory nemeni
podstatu skutku a nemé vplyv na jeho totoznost. Na zaver uviedol, Ze netrvd na
ustnom pojednavani v predmetnej veci, avSak ziada, aby sa ustavny sid obozndmil aj
s listinnymi dokazmi, ktoré k vyjadreniu prilozil (o. 1. zapisnica o vysluchu podozrivého R.

G.).



Specialny sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti poukazal na priebeh konania
v trestnej veci stazovatelov, pricom sa k podstatnym staznostnym ndmietkam blizSie

nevyjadril. Uviedol, Ze netrva na ustnom pojednévani.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti odkazal na odovodnenie
uzneseni najvyssieho sidu vo védzobnej veci stazovatelov, k podstatnym st'aznostnym
namietkam sa bliZSie nevyjadril a uviedol, Ze sthlasi s upustenim od verejného ustneho

pojednavania.

StaZzovatelia zastipeni pravnou zastupkynou ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji

na ustnom pojedndvani o ich st'aznosti.

I11.

5. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) mdze Ustavny
sud so suhlasom ucastnikov upustit’ od ustneho pojedndvania, ak od tohto pojednivania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. V danej veci bolo upustené od ustneho

pojednavania.

6. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ nie je dovodna.

IV.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 vety prvej ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zékonné uvidznenie po odsudeni prisluSnym stidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému sudom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti
ustanovenej zakonom;

¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za celom predvedenia pred
prislusny stidny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak
su opravnené¢ dovody domnievat sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného
¢inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody malolet¢ého na zdklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zidkonné pozbavenie slobody na ucely jeho
predvedenia pred prisluSny organ;

e) zédkonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo duSevne

chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;
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f) zakonné zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebiecha konanie o

vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

8. Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zdkladnych prav aslobdd (P'udskych prav a zékladnych slobdd) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory
sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na uréitom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist’ (IIL. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zikonné*, t. j.
musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt’ zluc¢iteI'né s ucelom
&l. 17 astavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I US 165/02, ale aj II. US 55/98,
1. US 177/03, 11I. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zékona
v pripade rozhodovania o vizbe zaklad4 zaroven aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj

¢l. 5 dohovoru.

9. Ustavny sud zdéraziiuje, e vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody
ado prav obvinené¢ho. KedZze ide o najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely cas sudnu
kontrolu jej Ustavnosti a zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu dbat’ o to, aby doba vdzby obvineného neprekrocila
nevyhnutni hranicu. Pre tento ucel patri vSeobecnému sudu skimat vsetky okolnosti
sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujuceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody

a uviest’ ich v rozhodnutiach o viazbe (Toth c. Rakusko z 12. decembra 1991). Obvineny
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drzany vo védzbe musi mat’ moZznost’ v primeranych intervaloch Ziadat’ o sidnu kontrolu
zdkonnosti vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. oktobra 1989). Ustavny sud uZ vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdéraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach
predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vidzobnymi sidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného

(I. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

10. Z obsahu ¢l. 17 ustavy mozno vyvodit’ viaceré prava, ktoré su sucastou SirSie
koncipovaného prava na osobnu slobodu. Ide o pravo byt stihany len zo zikonnych
dévodov, €o je v podmienkach trestného zdkonodarstva vyjadrené moznost'ou vzniest
obvinenie konkrétnej osobe len vtedy, ak je dostatocne odovodneny zaver, Ze tato osoba
spachala trestny ¢in. Stcastou prava na osobnu slobodu je pravo kazdého byt stihany
zakonnym sposobom, teda pri dodrzani vSetkych zdkonnych zaruk trestného procesu.
Rovnako ako samotné stihanie, tak aj kazdé pozbavenie osobnej slobody musi mat’ podla
ustavy zdkonny podklad. Inak povedané, len zakon moze ustanovit’ dovody na pozbavenie

osobnej slobody, ako aj spdsob realizdcie pozbavenia fyzickej osoby jej osobnej slobody.

Z ¢l. 5 dohovoru taktiez vyplyva poziadavka na zdkonnost’ kazdého pozbavenia
slobody, pricom dohovor v jeho vlastnom obsahu ustanovuje aj pripady (dovody), po
naplneni ktorych je mozné (v sulade s konanim ustanovenym zakonom) pozbavit osobu jej

slobody.

Pokial' ide o pozbavenie osobnej slobody védzbou, za sucast’ zaruk garantovanych
ustavou a dohovorom, z ktorych vychéddzal aj ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'ov, treba povazovat najma tieto:

¢ do vdzby mozno vziat' len obvineného, teda osobu, ktorej bolo vznesené
obvinenie, pretoze je dostatocne odovodneny zaver, ze spachala trestny ¢in,

¢ obvinenie bolo tejto osobe riadne oznamené, teda bolo jej ozndmené jej
konkrétne konanie alebo opomenutie, ktoré sa jej kladie za vinu a ktoré je v Case

vznesenia obvinenia pravne kvalifikovatelné ako trestny ¢in, pricom podla
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dohovoru musi byt obvinenie ozndmené bez meSkania a v jazyku, ktorému
obvineny rozumie,

® obvineny bol vzaty do vizby na zdklade rozhodnutia sudu,

¢ obvineny bol vzaty do vidzby z doévodu, s ktorym zakon spéja so zretelom na
prezumpciu neviny moznost’ pozbavenia jeho osobnej slobody vidzbou,

® uznesenie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, teda
okolnostami, ktoré maju vzt'ah ku skutku, ktory tvori podstatu obvinenia,

® obvineny drzany vo vidzbe ma pravo Ziadat  sud, aby preskiimal zdkonnost jeho

vizby, a ziadat’ prepustenie z vizby.

11. Podstatnou a zdkladnou staznostnou némietkou je tvrdend existencia dvoch
uzneseni o vzneseni obvinenia stazovatelom. Jedného uznesenia o vzneseni obvinenia
z 29. aprila 2005, ktoré im podla vlastnych tvrdeni bolo doru¢ené, a druhého uznesenia
o vzneseni obvinenia z 30. aprila 2005, ktoré im podl'a ich tvrdeni nikdy doruc¢ené nebolo,
avSak na zdklade ktorého boli vzati do védzby. Z toho staZovatelia vyvodzuju, Ze ,,... bolo
poruSené ich pravo na osobnu slobodu, pretoZe boli vzati do vizby pre uznesenie z
30.4.2005, pricom toto uznesenie pre ktoré boli vzati do vizby im nikdy vznesené nebolo.
Na druhej strane ndvrhy na vizbu ako aj rozhodnutia o vdzbe stazovatelov sa opierali a
predlzovali na zdklade uznesenia zo dna 29.4.2005, pricom na zaklade tohto uznesenia

nikdy neboli vzati do vdizby. .

12. Stazovatelom bolo vznesené obvinenie uznesenim podla § 163 ods. 1 v tom case
ucinného Trestného poriadku (stazovatelia v staznosti nespravne poukazuju na § 206
Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006, pozn.). Pre potreby terminologickej
presnosti (reagujic na terminoldgiu stazovatel'ov) Gstavny sud uvadza, Ze podl'a uvedeného
zakonného ustanovenia sa vzndSa obvinenie (nie uznesenie) a uznesenie je procesnou
formou, ktorou vySetrovatel’ rozhodne, ze konkrétna osoba bude stihand ako obvineny.
Uznesenie je teda procesnou formou vznesenia obvinenia. Pritom napriek tomu, Ze
v rozhodnom cCase ucinny § 163 ods. 1 druha veta Trestného poriadku ustanovoval, ze

obvinenému sa oznamuje uznesenie, vychadzajic z ¢l. 5 ods. 2 dohovoru za podstatu
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tejto ,,0znamovacej povinnosti“ voci obvinenému treba povazovat jeho obozndmenie

s obvinenim pre konkrétny skutok, ktoré mu bolo vznesené uznesenim vySsetrovatela.

13. V ramci konania o staZnosti sa Ustavny sid obozndmil tak s pisomnym
vyhotovenim uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelom datovanym 29. aprila 2005,
ako aj s pisomnym vyhotovenim uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'om datovanym
30. aprila 2005. K ich obsahu a rozdielnostiam tstavny sud uvadza:

e Skutok, pre ktory bolo stazovatelom vznesené obvinenie, je ich spolocné
konanie spocivajiice v imyselnom usmrteni J. E. strelbou z hromadne u¢innych
strelnych zbrani. Tento zaklad skutku, pre ktory bolo stazovatelom vznesené
obvinenie a ktory je podrobne vo vyrokovej Casti uznesenia blizSie rozvedeny, je
pritom rovnaky v obidvoch pisomnych vyhotoveniach uznesenia. Rozdiel
v skutkovej vete dvoch predloZzenych pisomnych vyhotoveni je, Ze v prvom (z 29.
aprila 2005) je uvedené, ze stazovatelia pri tomto skutku pouzili odcudzené
osobné motorové vozidlo, ktoré si vopred zadovazili kradezou 31. janudra
2005, a v druhom (z 30. aprila 2005) je uvedené, Ze toto osobné motorove vozidlo
si vopred zadovazili krddezou 31. januara 2005 z A.v K. Takato rozdielnost’
skutkovej vety v predloZzenych pisomnych vyhotoveniach uznesenia o vzneseni
obvinenia podl'a ndzoru ustavného siidu nema Ziaden vplyv na totoznost’ skutku
a nevyvolava Ziadne zasadné otazniky spojené s uvedenim skutku, pre ktory bolo
vznesené stazovatel'om obvinenie.

® V odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré je totozné v obidvoch
predloZzenych pisomnych vyhotoveniach) sa uvadza, z ktorych skuto¢nosti
vyplyvajucich z dovtedy vykonanych dokazov vyplyva dostatocne odovodneny
zaver, ze stazovatelia sa dopustili skutku uvedeného v skutkovej vete vyrokove;j
Casti uznesenia. Z odovodnenia uznesenia pritom vyplyva, Ze vySetrovatel
vzniesol stazovatelom obvinenie najmd na zaklade vysluchu R. G., u ktorého
bolo so suhlasom prokuratora za podmienok uvedenych v § 162a ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o docasnom odlozeni vznesenia obvinenia.
Vychadzajic z ¢asovej stslednosti jednotlivych tikonov trestného konania vo veci

stazovatel'ov potom mozno podla tustavného sudu konStatovat, Ze vydaniu
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uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatel'om predchéadzal tak vysluch R. G., ako
aj rozhodnutie o dofasnom odloZeni vznesenia obvinenia vo¢i menovanému.
Rozhodujiucu skutocnost’, ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt’ vydané aZ po skonceni vysluchu R. G., pritom v staZnosti nespochybnili ani

samotni st'azovatelia.

14. Z obsahu st'aznosti, ako aj z vyjadrenia uradu Specidlnej prokuratury vyplyva, ze
existencia dvoch pisomnych vyhotoveni uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelom bola
zistena v suvislosti s obozndmenim sa s vysledkami vySetrovania a preStudovanim
vySetrovacieho spisu vo februari 2007. Nasledne vySetrovatel’ vydal 27. februdra 2007
opravné uznesenie podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 180 Trestného poriadku, ktorym opravil ti €ast’ rovnopisov uznesenia, ktoré sa od
uznesenia z 30. aprila 2005 odliSovali datumom a skutkovou vetou. Takyto postup
spocCivajici v oprave urCit¢tho pocCtu pisomnych vyhotoveni uznesenia, kde doslo
k nespravnemu uvedeniu datumu ich vydania a k ¢iasto¢ne rozdielnej formulacii skutkove;
vety, je vychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni podla ustavného sidu mozny,
pripustny a dovoleny. Podl'a Gstavného sudu v tejto suvislosti mozno povedat, Ze bolo

zakonnou povinnostou vySetrovatel'a rozhodnut’ o oprave predmetného uznesenia.

15. V rozhodovacej ¢innosti vSetkych orgdnov aplikdcie prava (vratane organov
¢innych v trestnom konani a sidov) dochédza k pisomnému vyhotovovaniu ich rozhodnuti,
ktoré je zverené konkrétnym fyzickym osobam v ur€itom pravnom pomere k prislusSnému
organu. V tejto zlozitej tvorive] dusevnej Cinnosti zaloZenej na myslienkovych procesoch
a pravnej subsumpcii konkrétneho skutkového deja moze dochadzat’ aj k roznym omylom ¢i
pochybeniam. Na tento ucCel prislusné procesné poriadky upravuji pod rdznymi
oznaceniami moznost opravit chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti, pricom vsak
predmetnou opravou nemozno rozhodovat’ o veci ,,nanovo*, ¢i menit’ podstatu povodného
rozhodnutia. Takéto pochybenia su sice vo vSeobecnosti neZelané, ale zaroven su
prislusnym procesnym postupom odstraniteI'né (na margo veci ustavny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze aj staZovatelia zastupeni pravnou zastupkynou pri pisomnom vyhotoveni ich

staznosti opakovane uviedli nespravny datum uznesenia o vzneseni obvinenia).

15



16. Vychadzajuc z uvedené¢ho preto ustavny sud postup vySetrovatela v stvislosti
s opravou uznesenia o vzneseni obvinenia povazoval za zdkonny a Ustavne konformny,
pretoze:
* tymto ,,opravnym uznesenim® nedoSlo k podstatnému zisahu do skutkovej
vety vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda nedoslo k takému
zasahu, ktory by menil podstatu skutku, ktoré¢ho sa mali dopustit’ staZovatelia
a pre ktory im bolo obvinenie vzneseng,
¢ rozdielnost' v datumoch v pisomnych vyhotoveniach uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktora bola ,,opravnym uznesenim® odstranend, bola dostatocne
a preukazatelne zdovodnend v odévodneni tohto uznesenia, a to najmé logickym
argumentom o ¢asovej suslednosti vysluchu podozrivého R. G. a nésledného

vznesenia obvinenia stazovatel'om predmetnym uznesenim.

17. Vychadzajac z obsahu spisu a s ohladom na uZ uvedené ustavny sud
(v podstate zhodne s vyjadrenim uradu Specidlnej prokuratiry) uzatvara, ze nebolo
preukazané, ze v trestnej veci stazovatelov boli vydané dve samostatné uznesenia
o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelom pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy a in€ bolo vydané 30. aprila 2005 a na podklade tohto
uznesenia krajska prokuratira podala navrh na vzatie stazovatel'ov do vdzby a okresny sud
navrhu vyhovel a st'azovatel'ov v spojeni s rozhodnutiami krajského sadu vzal do viazby. Aj
naprieck tomu, Ze stazovatelom malo byt dorufené uznesenie o vzneseni obvinenia
datované 29. aprila 2005, bola im nesporne znama podstata a pravna kvalifikacia skutku,
z ktorého boli obvineni uz pri vzneseni obvinenia. Formulacia skutku v prvopise
a v chybnych rovnopisoch predstavuje zanedbateI'ny rozdiel, ktory nemeni podstatu skutku
anema vplyv na jeho totoznost. Vo veci stazovatelov teda boli splnené ustavou
a dohovorom kladené poziadavky na zakonnost' vdzby, najmi im bolo v jazyku, ktorému
rozumeju, oznamené ich obvinenie z konkrétneho skutku, pricom std pri rozhodovani o ich
vzati do vizby vychédzal z totozného skutku, ktory im bol oznameny doruc¢enim uznesenia

nespravne datovaného 29. aprila 2005.
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18. Pokial' nasledné rozhodnutia $pecialneho stidu a najvyssieho sudu o predizeni
vizby stazovatelov (ako aj navrhy tradu $pecialnej prokuratiry na prediZenie ich vizby)
vo svojich odévodneniach poukazuju na uznesenie o vzneseni obvinenia datované 29. aprila
2005, tato skutoCnost’ ni¢ nemeni na uz uvedenom zavere o tom, ze vznesenie obvinenia
a vzatie stazovatelov do vizby bolo zdkonné. VSetky staZzovate'mi napadané rozhodnutia
vSeobecnych sudov odkazujuce na uznesenie o vzneseni obvinenia datované 29. aprila 2005
boli vydané predtym, ako vySetrovatel’ rozhodol o oprave chyb v rovnopisoch uznesenia

0 vzneseni obvinenia.

19. Ustavny sud vzhPadom na obsah staznosti, ktorym je podl'a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany, konStatuje, Ze po vyhodnoteni staznostnych ndmietok uz
uvedenym spdosobom nezistil porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy ani prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 2 dohovoru.
Stazovatelia boli stihani a pozbaveni osobnej slobody vidzbou z ddévodov a sposobom
ustanovenym zdkonom (Trestnym poriadkom) v sulade s dovodmi, pre ktoré aj dohovor
pripusta zakonné pozbavenie slobody, pricom bola splnena aj podmienka, aby boli bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumeji, obozndmeni s obvinenim. KedZe tvrdena
existencia dvoch rdéznych uzneseni o vzneseni obvinenia sa nepreukdzala a v tejto sivislosti
nebolo konStatované poruSenie prav staZzovatelov, nemoZzno uvaZzovat’ ani o odSkodneni,
ktoré garantuje dohovor v ¢l. 5 ods. 5 v pripade, ze doSlo k pozbaveniu slobody v rozpore
s poziadavkami ¢l. 5 dohovoru. Tu vSak ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze
v staznosti absentuje akékol'vek odovodnenie zdsahu do prava st'azovatel'ov na odSkodnenie
(¢l. 5 ods. 5 dohovoru) a navyse o pripadnom naroku stazovatel'ov na nahradu skody nema
pravomoc rozhodnit' ustavny std, ale vSeobecny sud podla zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

20. Ked’ze staznosti nebolo vyhovené, neprichddzalo do ivahy, aby ustavny sud
prikazal najvysSiemu sudu prepustenie staZzovatelov na slobodu, ani to, aby im bolo
priznané primerané finanéné zadostucinenie a nahrada trov konania. Len pre uplnost’
ustavny sud dodédva, ze v stvislosti s uznesenim najvyssieho sudu z 12. jala 2007 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 ToSs 32/2007 (ktoré stazovatelia ako posledné napadaji aj v tomto
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konani) uz bolo tstavnym sudom konStatované porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na
osobnu slobodu podrla ¢l. 17 tstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 dohovoru (z diametralne
odlisnych dovodov), pricom toto uznesenie v Casti tykajlicej sa R. N. bolo zruSené nalezom
tistavného sudu 1. US 134/08 z 18. septembra 2008 a v Casti tykajucej sa J. L. nalezom
tistavného sudu 1. US 107/08 zo 14. oktdbra 2009.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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