SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 197/2011-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., Z., zastipenej advokatom
JUDr. M. R, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost uéastnikov v konani
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cob
194/2009 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo
55/2010 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 21. februara
2011 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti S., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo

veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na rovnost’ Gi¢astnikov v konani
podla €l. 47 ods. 3 ustavy, prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢I.
48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Cob 194/2009 a NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod 1 Obdo 55/2010.

Predmetom st’aznost'ou napadnutych konani bolo rozhodovanie o Zalobe obchodne;j
spoloGnosti S., a. s., Z. (dalej len ,,zalobca®), podanej proti stazovatelke o uhradu
zmluvnych plneni vyplyvajicich zo vzdjomnych obchodno-zaviazkovych vzt'ahov. Vo veci
rozhodol najskor Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) tak, ze stazovatel'ku zaviazal
zalobcovi zaplatit’ sumu 73 846,91 € spolu so 16 % ro¢nym Urokom z omeskania pocitanym
z dlZznej sumy 73 846,91 € od 3. marca 2004 do zaplatenia. Krajsky sud v odvolacom konani
rozsudkom sp. zn. 14 Cob 194/2010 z 11. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 20 Cob 48/2009 z 5. jina 2009 vo vyroku o
povinnosti stazovatel’ky zaplatit' Zzalobcovi sumu 73 846,91 € s prisl. a v cCasti
nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
stazovatel’ka bola povinna priznani sumu zaplatitt na UCet postupnika - obchodnej
spolocnosti A, s. r. 0., V. (dalej len ,,postupnik®). Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Obdo
55/2010 z 29. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) odmietol dovolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Cob 194/2009 z 11. novembra 2009 z dovodu jeho

nepripustnosti.

Z obsahu staznosti vyplyva nesthlas stazovatel’ky s ndzorom krajského sudu, ktory
mal za novl argumentaciu stazovatel'ky povazovat' odvolaci dévod, ktorym stazovatel’ka
namietala zmenu petitu Zalobcu o ulozeni povinnosti stazovatel’ke zaplatit' sumu priznana
rozsudkom okresného sudu na et postupnika bez procesného rozhodnutia o zmene navrhu
podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).
Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze Zalobca si tito pohl'adavku vymahal ako vlastnt
bez toho, aby ju v stlade so zmluvou vymahal vo svojom mene na ucet postupnika.

V podrobnostiach st’aznosti uvadza: ,, O zmdtocnosti a nepodlozenosti naroku navrhovatela
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svedcia jeho neustdle zmeny a dovody uplatnenia naroku, ked navrhovatel si povodne svoj
narok uplatnoval podla listiny o uznani zavizku, neskor podla dohody o splatkach a
odpusteni dlhu, pricom zas tvrdil, Ze bod IIl. Dohody o splatkach je neplatnym z dévodu, ze
nie je mozné sa dopredu vzdat’ svojho naroku. Neskor si zase protirecil, Ze jeho narok nie je
premlicany a Ze zalobu nedal predcasne, pricom v podnete na mimoriadne dovolanie a v
prikrom rozpore svojich doterajsich tvrdeni sam uvadzal, Ze navrh voci odporcovi podal
eSte pred splatnostou pohladavky stazovatela a je teda predcasne podany...

I napriek viacerym namietkam odporcu - staZovatela sa vSak sud - ani prvostuprnovy
a ani odvolaci so zmenou Zaloby navrhovatela nevysporiadali, o tejto otazke nerozhodli,
nezaoberali sa nou ako keby neexistovala, pricom v danom pripade je rozhodujuce to, ze k
faktickej zmene Zaloby zZalobného petitu doslo dna 7. 4. 2009 a tym aj zmene povodného
navrhu navrhovatela. Tymto postupom sudov podla nazoru stazovatela oba sudy porusili aj
ust. S-u laz3,§950.s. p. ...

Za zmenu navrhu treba povazovat, ak navrhovatel z nezmeneného skutkového
zdkladu pozaduje viac alebo iné plnenie, pripadne rovnaké plnenie, ale na zaklade iného
skutkového zakladu. Kazda takato zmena navrhu je mozna len so suhlasom sudu a sud o nej
rozhodne uznesenim a je dolezita aj z hladiska plynutia premlcacich a prekluzivnych lehot,
kedZe hmotno-prdvne ucinky zmeneného navrhu nastavaju drnom jeho dorucenia sudu...

Stazovatel’ namieta, zZe odvolaci sud porusil zdsadu dvojinstancnosti sudneho
konania. ... Tento postup odvolacieho sudu mal za nasledok odnatie moznosti domdahat sa
preskumavania skutkovych zisteni a na ne nadvdizujucich pravnych zaverov, na ktorych
svoje rozhodnutie v odvolacom konani zaloZil. ... Takéto konanie prvostupniového sudu malo
byt dovodom pre zrusenie rozsudku odvolacim sudom, ¢o vsak odvolaci sud neurobil...

Stazovatel sa taktiez nemoze stotoznit' s dovodenim sudov, Ze sice bolo zrejmé, Ze
pohladavka navrhovatela v case jeho podania nebola splatnd ... avSak tdto splatnost
nastala do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci, tak potom nie je mozné nazerat na tiuto
pohladavku, prave okolnostou plynutia casu, za predcasnu a posudzovat jej nezrelost' ku
dnu podania Zaloby.

Tento vyklad prvostupiioveho a odvolacieho sudu je v rozpore s doterajsou praxou v
rozhodovani sudov v SR, ked medzi prvymi podmienkami konania, ktoré sud skuma pri
podani navrhu ucastnika je, ci je pohladavka - istina uvedena v Zalobnom ndvrhu splatna.

Preto toto dovodenie sudu povaZujeme za arbitrarne, v rozpore s platnymi pravnymi
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predpismi a pozadovanymi podmienkami pri podavani navrhov na sud. Tymto postupom
sudu tak doslo k zvyhodneniu jedného ucastnika konania na ukor druhého ucastnika,
porusenia § 1, § 2, § 3 O.s.p. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Za nendlezité a zavadzajuce povazuje stazovatel dovodenie odvolacieho sudu, zZe sa
stazovatel’ navrhol zaoberat kompenzaciou jeho protipohladavky so Zalovanou istinou az v
odvolacom konani a pouzil to ako nové tvrdenie v ramci pouzitej obrany. ...

Dovodenie odvolacieho sudu v tejto casti rozsudku ako aj to, Ze k vzajomnému
zapocitaniu pohladavok nemohlo dojst z dovodu, Ze odporcova pohladavka je sporna
pokladame za nesprdavne a nepreskumatelné a v prikrom rozpore s platnymi prdavnymi
predpismi, vykonanym dokazovanim a nemoze byt takymto ndzorom nahradené procesné
pochybenie prvostupinioveho sudu ako i argumentacia odvolacieho sudu, ze dovolatel toto
svoje tvrdenie pouzil az v odvolacom konani ako svoju obranu. StaZovatel opdtovne

poukazuje, Ze kompenzacnu namietku vzniesol eSte na pojednavani dna 18. 2. 2005... .

Stazovatelka namieta aj rozdielny pristup sudov k poddavanym dokazom zo strany
Zalobcu, ktoré mali byt povazované za relevantné na rozdiel od jeho navrhov, na ktoré
ohlad brany nebol. Rovnako namieta i vyklad predlozenych listin sudmi odkazujuc na
, VS§eobecne platny princip, podla ktorého ak su v listinach pouzité formuldcie a pojmy,
ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho,
kto ich do nich ulozil... V danom pripade vsak vseobecné sudy zvolili taky vyklad, ktory
priklada jednej vybranej listine, ktoré uzatvorili medzi sebou navrhovatel so stazovatelom
velmi iraciondlne konsekvencie pre jednu z jej stran (navrhovatela) proti strane druhej. ...
Existencia samotného dokazu - predlozenych listin, bez vyhodnotenia a vizby na ostatné
dokazné prostriedky s dostatocnou vypovednou hodnotou na preukdzanie opacnych
skutocnosti tvrdenych navrhovatelom nevytvorila dostatocny podklad pre zavery

(s

prvostupinoveho sudu. .

Napokon stazovatel'ka uvadza, Ze nemala , moznost sa k veci vyjadrit pred
odvolacim sudom pocas celého priebehu pojednavania a ani v zavere pojednavania zaujat
stanoviskom svojim prednesom. Rovnako vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu nebolo
odporcovi predlozené v primeranej lehote - aby mohol k vyjadreniu zaujat” kvalifikované

stanovisko, alebo bolo dorucené az na pojednavani kratkou cestou. ... Vzhladom aj na tieto
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zdavazné skutocnosti preto rozsudok povazujeme aj z tychto dovodov za nepreskumatelny,
nalezité neodovodneny a arbitrarny. Odovodnenie rozhodnutia dovoluje ucastnikovi
konania posudit, ako sud v jeho veci vylozZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a
akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci, pricom sud uvedie pravnu
normu, pod ktoru subsumoval tieto uvedené zistenia. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia v§ak nemozno povazovat za dostatocné po skutkovej i pravnej stranke...
Stazovatel’ ma za to, Ze z postupov prvostupiiového, odvolacieho sudu ako aj
dovolacieho sudu vyplyva, Ze tieto rozhodli v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a
arbitrarne bez toho, ze by mal ich vyrok rozumny zdklad v obsahu spisu a poskytoval
rozumné vysvetlenie toho, c¢o sa medzi stazovatelom a navrhovatelom skutocne odohralo a

‘

rozhodli tak na zaklade argumentu, ktory bol v zjavnom rozpore s obsahom spisu. “.

V zavere svojej staznosti stazovatelka namieta, Ze vSeobecné sudy nespravne
aplikovali ustanovenia o premlcani podl’a ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
vychadzajuc z vykladu, Ze , vSetky predizenia desatrocnej premlicacej doby, ktoré
Obchodny zdkonnik umozZnuje (napr. zo zdkona, dohodou, pisomnym vyhlasenim) su
limitované maximalnou desatrocnou dobou. ... Uvedené sudy vsak tuto skutocnost’ nebrali
do uvahy, nezaoberali sa nou a ani vznesenou namietkou premlcania a upriamili sa iba na
zavdzny pravny vyklad a ndzor NS SR, Ze v danom pripade nemohla premlicacia doba zacat

plynut skor ako bola splatnost zavdzku dna 2. 3. 2004. *.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal takéto rozhodnutie:

,Zakladné  pravo  stazovatela  spolocnosti S., s. r. o.. uvedené
v &l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom NajvysSieho sudu
SR ¢ k. 1 Obdo 55/2010 a Krajského sidu v Ziline v konani vedenej pod ¢. k.
14 Cob 194/2009 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢ k. 1 Obdo
55/2010 zo diia 29. 11. 2010 a rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 14 Cob 194/2009 zo

dna 11. 11. 2009 zruSuje a vec vracia na nové konanie.



Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Ziline je povinny spolocne a nerozdielne zaplatit
stazovatelovi trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vysSke 261,82 eur... na ucet

‘

JUDr. M. R... do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
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neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl’a €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani pred sudmi rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a jeho porovnatel'ného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolocne a niet

medzi nimi zasadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoCiva v
tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zékladnom prave na stdnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

7



ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, Ze moéze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, IIL
US 268/05). Ustavny sid tieZ nie je ani organom opravnenym zjednocovat’ pravne nazory
vieobecnych sadov (I. US 199/07, II. US 273/08, IV. US 331/09); v konkrétnych pripadoch
posudzuje Gstavny std len ich Gstavni akceptovatelnost’ (III. US 313/2010).

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US
115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06). Zakladné pravo na sadnu ochranu vsak neznamena
narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby bolo

rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndzormi.



Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahfna pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské
prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (III. US 199/08).

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav krajskym stidom

Z ustalenej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze konanie o dovolani ustavny sud
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy (m. m. IL. US 31/00, II. US 102/04) a vzhl'adom na to je v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti na Gistavnom
sude povazovand staznost za pripustni az po rozhodnuti o dovolani (napr.
I. US 169/09, 1. US 358/09). Z tohto dovodu bola aj staznost’ stazovatelky dorudena
22. marca 2010 odmietnuta uznesenim &. k. II. US 470/2010-21 z 10. novembra 2010
z doévodu nedostatku prdvomoci ustavného stdu, pricom ustavny std sucasne konstatoval,
ze v pripade, ak neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene napadnutého
rozhodnutia, je danda pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie dovolacieho
rozhodnutia, ako aj odvolacieho rozhodnutia a zakonna dvojmesacna lehota na podanie
staznosti plynie od dorucenia dovolaciecho rozhodnutia najvy$Siecho sidu (m. m.
I1. US 324/2010, 111 US 192/2010, IV. US 245/2010, porovnaj tieZ rozsudok Eurépskeho
sudu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 a tiez rozhodnutia Gstavného sudu
1. US 192/2010, II. US 324/2010). Z uvedeného dovodu ustavny sud preskimal na

podklade tejto st'aznosti aj ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podstatou stazovatel’kinych namietok vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského
sudu je jej nespokojnost’ s tym, ze krajsky sud urcil stazovatel’ke povinnost’ plnit’ priznanti
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sumu na ucet inej osoby nez Zalobcovi bez rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu, pricom
zmenou rozsudku okresného sudu mal porusit’ zdsadu dvojinstanc¢nosti sudneho konania a
zvyhodnit’ tcastnika konania stojaceho vo vztahu k stazovatel'ke na opacnej procesnej
strane, dalej Ze neprihliadol na vznesenli namietku premlCania, ako aj kompenzacni
namietku stazovatel’ky, nespravne vyhodnotil stazovatelkou predlozené listiny a
neprihliadol na vSetky predlozené dokazy (v ¢om vidi porusenie zdkladného préva na
rovnost’ U€astnikov konania), taktiez Ze stazovatel'ka nemala moZznost' vyjadrit’ sa k veci

pred odvolacim sidom a napokon aj Ze rozsudok je neodévodneny a nepreskimatel'ny.

K postupu okresného sudu, ktory pred vydanim meritorneho rozhodnutia nerozhodol
podla § 95 OSP o navrhu Zalobcu, aby v pripade priznania Zzalovanej sumy bola tato
zaplatena na ucet postupnika, t. j. obchodnej spolo¢nosti A., s. r. o., krajsky sad
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze tito procesnu situaciu neponima ako ,,jednoznacny a
zrejmy navrh zalobcu na zmenu Zaloby o ktorej by bolo potrebné rozhodovat podla § 95
ods. 1, 2 O. s. p. Pokial’ teda okresny sud postupoval v konani v zmysle povodného petitu
tak, ako vyplyval z podanej Zaloby Zalobcu zo 17. 2. 2004, bolo zrejmé, zZe zvolil prvu
alternativu a to nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, na ktoré by bolo
nevyhnutné prihliadat zo strany odvolacieho sudu. V tomto smere krajsky sud odkazuje i na
upravu v § 212 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého na pripadné vady konania pred sudom
prveho stupnia prihliada odvolaci sud len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. “. Je nesporné, ze krajsky sud, ktory v odvolacom konani zmenil rozsudok okresného
sudu, svojim postupom a rozhodnutim akceptoval dodato¢ny névrh zalobcu na urcenie
plnenia na ucet postupnika. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu uvedeného v uzneseni sp. zn.
1 Obdo 55/2010 z 29. novembra 2010 zmenou rozsudku okresné¢ho sudu krajsky sud len
ur¢il iny subjekt na plnenie. Ustavny sud nepovazuje tieto dovody rozsudku krajského sudu
za svojvol'né. Pokial’ zalobca v priebehu konania poziadal, aby v pripade uspechu v spore
bola stazovatel'ka zaviazand plnit Zalovani sumu na et postupnika, tymto doplnenim
nedoslo k zmene rozsahu (rozsireniu) ani k zmene povahy poZzadovaného plnenia a rovnako
ani k podstatnej zmene rozhodujucich skuto¢nosti a dovodov, z ktorych zalobca odvodzoval
uplatnené pravo. Ustavny stid rovnako nezistil, ze by krajsky sud vyhodnotenim procesnej
situacie v tom smere, Ze v okolnostiach pripadu nejde o zmenu Zaloby, rozhodol v rozpore

s ustdlenou judikatirou vSeobecnych stdov, ktory je sidnym orgdnom opravnenym na
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zjednocovanie tejto judikatiry. Ziada sa pritom dodat’, Ze rozpor s judikatirou v tejto otazke
stazovatel’ka v staznosti ani nenamietala a svoju argumentaciu obmedzila na vlastny pravny
vyklad danej otazky. Podl'a ndzoru ustavného sudu skutocnost’, Ze krajsky sud (a pred nim
okresny sud) nepostupoval v konani v zhode s pravnymi nazormi st'aZovatel’ky, preto eSte

neznamena, ze doslo k poruseniu nou oznacenych zakladnych prav.

Ustavny sud uz vo svojej judikature viackrat zaradil poziadavku dvojin§tanénosti
konania medzi Gstavno-procesné zasady (II. US 195/06, III. US 239/08), z &oho vyplyva aj
to, ze ak v podmienkach konkrétneho sudneho konania porusenie tejto zasady tstavny sud
zisti, potom je zaloZend jeho pravomoc vyslovit’ poruSenie zakladného prava na siudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pripadne aj zdkladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania.
Stucasne vSak Ustavny sud zastdva pravny néazor, Ze ak rozhodnutie odvolacieho stdu
o zmene rozhodnutia sudu prvého stupna ma oporu v procesnych pravidlach rozhodovania
o odvolaniach uvedenych v Obcianskom sudnom poriadku, potom takyto postup nie je
mozn¢ bez d’alSiecho povaZovat' za poruSenie zdsady dvojinStancnosti konania (m. m.

L. US 245/08).

V suvislosti so stazovatel'kinou ndmietkou o poruSeni zisady dvojinStancnosti
sudneho konania, ktorej sa mal krajsky std dopustit’ zmenou rozsudku okresného sudu v
Casti nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika, ustavny sid poukazuje na
ustanovenie § 220 OSP, podla ktor¢ho je odvolaci sud povinny rozhodnutie sidu prvého
stupna zmenit’, ak nie si splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP) alebo na jeho
zrusenie (§ 221 ods. 1 OSP). Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
objasnil dévody zmeny rozsudku takto: ,,Z dokazovania pred prvostupiniovym sudom... bol
zrejmy pisomne udeleny suhlas podla § 530 Obcianskeho zakonnika postupnikom zo zmluvy
o postupeni pohladavky z 27.1.2004 (¢. I. 139 spisu), aby postupca, teda Zalobca, vymahal
postupenu pohladavku 2 224 711,91 Sk vo svojom mene na ucet postupnika. ... Pre
rozhodovanie o priznani takto uplatnenej pohladavky, ktora uz patrila postupnikovi, teda
spolocnosti A. s. r. o., bola zasadna pravna uprava v § 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ustanovenia na Ziadost postupnika moze postupca vymdahat postupeny narok

sam vo svojom mene na ucet postupnika. ... Bolo zrejmeé, zZe doslo k naplneniu podmienok v
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zmysle citovanej pravnej upravy pre moznost vymdahania predmetnej postupenej
pohladavky Zalobcom v rovine preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie a ktora otazka
bola okresnym sudom zhodnotend spravme. Uvedend prdavna uprava v hmotnoprdvnom
ustanoveni § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa vSak mala premietnut a odrazit i vo
vyroku rozhodnutia okresného sudu v merite veci, kedZe rozhodovanie v ramci obcianskeho
sudneho konania je formou, sposobom pre uplatiovanie hmotnopravnych nadrokov
ucastnikov. V danom pripade krajsky sud bol toho ndazoru, Ze okresny sud pri priznani
Zalovanej pohladavky vo vyske 2 224 711,91 Sk, resp. v aktudlnom vyjadreni v penaznej
mene  platnej  na uzemi SR od 1. 1. 2009  vo vySke

73 846,91 Eur, s prislusenstvom, mal reSpektovat’ i hmotnopravnu upravu a vyjadrit’ ju v
merilornom rozhodnuti tak, aby priznana pohladavka bola vyplatend na ucet postupnika, a
to v ramci a v sulade s udelenym suhlasom postupnika zo dna 17. 2. 2004. V tejto casti bolo
teda dovodné zmenit napadnuty rozsudok okresného sudu cez upravu v § 220 O. s. p.,
ked'ze v predmetnej casti neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie rozhodnutia
sudu prvého stupna a to v tej nevyjadrenej casti, dotykajucej sa vyplatenia priznanej
pohladavky na ucet postupnika. Zmena predmetnej casti rozhodnutia sa priamo nedotykala
inak vecnej spravnosti priznania uplatneného naroku Zalobcu na vyplatenie Zalovanej
pohladavky s prislusenstvom, v ktorej casti krajsky sud odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu cez upravu v § 219 ods. 2 O. s. p. a sucasne

¢

poukazuje i na zavdzny pravny nazor vysloveny v dovolacom rozsudku. ‘

Ustavny sud po preskumani citovanej Gasti odovodnenia rozsudku krajského stidu
vo vo vézbe na ustanovenie § 220 OSP nezistil s prihliadnutim na aplikovatel'nt judikataru
vSeobecnych sudov v tejto otdzke, Ze by sa krajsky sud dopustil porusenia ustavno-
procesnej zasady dvojinStancnosti sidneho konania, a tym aj zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto uvedenti namietku

stazovatel’ky povazoval za nedévodnu.

Vo vztahu k d’alSiemu argumentu st'azovatel’ky spocivajicemu v nespravnom pouZziti
ustanoveni o preml¢ani Zalovanej pohladavky aplikovatel'nych v obchodno-zédvizkovom
vztahu medzi Zalobcom a stazovatel'kou krajsky sud poukéazal na zadvdzny pravny nazor

najvysSieho stidu vysloveny v tejto veci rozsudkom sp. zn. 1 MObdo 1/2007 z 27. augusta
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2008. Uvedenym rozsudkom najvyssi sud na zédklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podaného proti rozsudku okresného sudu ¢. k.

10 Cb 172/2004-78 z 18. februdra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k.

20 Cob 175/2005-124 z 12. januara 2006 zrusil obidva napadnuté rozsudky stidov nizsieho
stupna a vec vratil prvostupiovému sidu na dalSie konanie. Zo zaverov oznaceného
rozsudku je zrejmé, Ze v predmetnom pripade doslo predchadzajiicim konanim vSeobecnych
sudov k nespravnemu prdvnemu posudeniu otazky premlcania. Dohodu o splatkach
povaZoval najvys$si sud za vyhlasenie o prediZeni preml¢acej doby, ako to méa na mysli
ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a preto preml€acia doba nemohla zacat

plynuat’ skor, nez sa zavdzok stal splatnym, t. j. pred 2. marcom 2004.

V tomto kontexte je nevyhnutné pripomenut, ze Ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej Cinnosti uz raz na zaklade staznosti stazovatelky doruCenej 5. novembra
2008 posudzoval namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 MObdo 1/2007 z 27. augusta 2008 vratane spravnosti aplikacie
pre dany pripad relevantnych pravnych noriem tykajucich sa premlcania a Ustavnej
akceptovatelnosti vykladu podaného najvyssim sudom, pricom dospel k zaveru, Ze opisany
pravny nazor najvysSieho sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny, ani za
arbitrarny. V zmysle uvedeného preto ustavny sud uznesenim &. k. II. US 6/09-15

z 15. januara 2009 tuto staznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vychadzajic z tychto poznatkov a prihliadajiic na pravny ndzor zaujaty v uzneseni
tstavného sudu ¢&. k. II. US 6/09-15 z 15. januara 2009 povaZuje ustavny sid argumenty
stazovatel’ky o nesprdvnom vyhodnoteni podmienok preml¢ania Zalovanej pohladavky
uvedené aj v prerokovavanej staznosti za nedostatocné. Pokial sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku oprel o zavdzny pravny nazor najvyssieho sudu, ze k premlcaniu
zalovanej pohladavky do diia jej uplatnenia na sude nedoSlo, stfasne poukazujic na
nedostatok procesnych, skutkovych a prdvnych doévodov, ktor¢ by opodstatiovali
nereSpektovanie vysloveného zavdzného pravneho ndzoru najvysSieho stdu, konal tak
v stulade s procesno-pravnymi predpismi (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243 ods. 1 OSP).
Ustavny sad zaroveit konstatuje, Ze postup v stlade s platnym a Géinnym zikonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako porusovanie
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zakladnych ludskych prav (obdobne II. US 81/00). Porusenie Gistavou zaruéeného prava na
sudnu alebo int pravnu ochranu by bolo len také konanie sudu, alebo iného organu, ktoré je

v rozpore so zakonom (m. m. III. US 124/04, T11. US 22/2011).

Stazovatel'’ka namietala aj nespravne vyhodnotenie svojej kompenzacnej namietky
uplatnenej proti pohl'adavke zalobcu. Ku kompenza¢nému navrhu stazovatel’ky krajsky sud
v napadnutom rozsudku uviedol: ,,Je zrejmé, zZe vo vztahu k odvolaciemu dovodu o
nevysporiadani sa s kompenzacnou namietkou Zalovaného bolo pristupované krajskym
sudom ako k novému tvrdeniu v ramci pouzitej obrany, ktora obrana nebola produkovana
pred sudom prvého stupna. Pre uplnost vsak krajsky sud nad ramec relevantnych
odvolacich dovodov uvadza, zZe namietka Zalovaného bola vznesend v ramci pojedndvania
na okresnom sude dna 18. 2. 2005 (¢. 1. 76 spisu), avSak bola formulovand sposobom, ktory
netvoril dostatocne zdklad pre mozZnost jej vyhodnotenia ako sposobilej kompenzacnej
namietky v rovine nedostatocnej urcitosti, konkretizovania vznesenej namietky. Pokial’ by aj
bola namietka ako taka v procesnej rovine sposobila na relevantné prejednanie a
zaoberanie sa pri rozhodovani okresného sudu, tak v hmotnoprdvnej rovine krajsky sud pre
uplnost’ poukazuje na nepreukdzanie jej kompenzibility z dovodu jej spornosti, ako to
vyphvalo i z poskytnutych informadcii samotného odvolatela, Ze o predmetnej
protipohladavke Zalovaného vo vyske 10 000 000,- Sk zmluvnej pokuty sa vedie samostatné
stidne konanie okresného sidu v Ziline sp. zn. 11 Cb/108/2003, ktoré konanie doteraz nie je

‘

pravoplatne skoncené.

Z citovanej Casti odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
konajuci sid sa zaoberal otazkou, ¢i mozno pouZzit' oznacenu vzajomnu pohladavku
stazovatel’ky na zapocitanie a povazovat’ ju za relevantni obranu proti Zalobcovi a svoje
zavery o nespdsobilosti jej pouzitia v stazovatel’kinom pripade naleZite vysvetlil. Ustavny
sud si v§imol, Ze st'azovatel’ka okrem prejavu svojho nesuhlasu s dovodenim krajského sudu
v zasade neuviedla v staznosti iné dovody, pre ktor¢ mozno povaZovat rozhodnutie
krajského sudu za svojvolné a poruSujice jej zdkladné pravo na sudnu ochranu. S
prihliadnutim na uvedené, ako aj po preskimani predlozeného spisu okresného sudu

vedeného vo veci povazuje hodnotenie staZovatel'kinej kompenzacnej namietky ako
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neurcitej (v procesnej rovine) a nepreukazanej (v hmotnopravnej rovine) krajskym sudom

za Ustavne akceptovatelné.

Stazovatel'ka taktieZ poukazovala na rozdielny pristup sudov k tcastnikom konania,
ktory sa mal prejavit’ v tom, ze dokazy predkladané zalobcom mali byt brané vzdy ako
relevantné a dokazy predkladané stazovatelkou na jej obranu zase ako ucelové a tiez na

skutocnost’, ze sud odmietol vykonat’ dokazy navrhované stazovatel’kou.

Krajsky std riadne opisal dovody zamietnutia nadvrhov na doplnenie dokazovania v
odvolacom konani, ked’ konStatoval, Ze ,,dokazovanie pred sudom prvého stupna bolo vo
vztahu k uplatnenému naroku a ostatnému rozsahu dokazovania dostatocné a to aj vo vizbe
a v intenciach vysloveného zavizného pravneho ndazoru NS SR v dovolacom rozsudku
z 27. augusta 2008.“ Sucasne poukazujlic na obsah § 205a ods. 1 OSP vysvetlil, z akych
dévodov sa zaoberal len ur¢itymi odvolacimi dovodmi, ked’ okrem iného uviedol: ,, KedZe
zalovany netvrdil ani nepreukazal splnenie niektorého z taxativne uvedenych dovodov v
citovanom zakonnom ustanoveni, ako aj za konStatovania splnenej poucovacej procesnej
povinnosti okresného sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p. (¢. l. 179 spisu), tak nebolo mozné na
tieto novo tvrdené skutocnosti prihliadat’ v odvolacom konani. Vzhladom na procesny
systéem neuplnej apeldcie, ktory ovlada odvolacie konanie, krajsky sud nemohol takto
prihliadat napr. na tvrdenie zZalovaného, zZe dohoda z 26. 2. 1999 je neplatna cez upravu v §
407 ods. 1 OBZ, ktorej odporuje, Ze inym vykladom, nez zastava zZalovany, dochdadza k
poruseniu jeho zdkladnych prav chranenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych
prav a slobod a v danom pripade okresny sud nebol viazany pravnym ndazorom v dovolacom
rozsudku ako arbitrarnym a nekoherentnym rozhodnutim, ktoré vylozilo danu skutkovi
situdciu medzi ucastnikmi v rozpore s pravom a teda neprdvo nemoze zakladat pravo, co

(s

tvori poruSenie prava zZalovaného ako ucastnika na spravodlivy sudny proces... .

V napadnutom rozsudku sa krajsky sid vyjadril aj k namietke tykajucej sa
predcasnosti zalobcom podanej zaloby, ked’ sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu
povazujuic za rozhodujuci skutkovy a pravny stav existujuci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
vSeobecného stdu. V podrobnostiach krajsky sud uviedol, Ze ,,ak v dobe podania zaloby

pohladavka uplatnena zZalobou nebola splatna, ale tato splatnost nastala do momentu
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vyhldsenia rozhodnutia vo veci, tak potom nie je mozné nazerat na tuto pohladavku, prave
okolnostou plynutia casu, za predcasnu a posudzovat jej nezrelost' ku diu podania Zaloby.
Bolo by to v rozpore s § 154 ods. 1 O. s. p. Naviac opdt' i v tejto otazke krajsky sud
poukazuje na argumentdaciu samotného odvolatela, ktory navrhoval zaoberat sa
kompenzdaciou jeho protipohladavky, t. z. za predpokladu, Ze pohladavka zalobcu je
splatna. I v tomto smere bola argumentdcia odvolatela vzdjomne si odporujucimi
skutocnostami  pri  napadnuti  prvostupniového  rozsudku  okresného  sudu

‘

kontraproduktivna. “.

Napokon z predlozeného spisu okresného sudu nevyplynula ani opodstatnenost’
stazovatel’kinej namietky, Ze sa pred odvolacim sidom nemal k veci moznost’ vyjadrit.
Zo zépisnice o suidnom pojednavani pred odvolacim sidom z 11. novembra 2009 ustavny
sud naopak zistil, Ze krajsky sud dal ucastnikom konania vratane stazovatelky priestor na
ich prednesy, obozndmil ich s celym dokazovanim v sporovej pravnej veci v rozsahu
listinnych dokazov a pisomnosti vratane vyjadrenia Zalobcu k jej odvolaniu proti rozsudku

okresného sudu.

Aj ked’ predmetom prieskumu zo strany Ustavného sidu nie je rozsudok okresného
sudu, ustavny sud povazoval za potrebné prihliadat’ aj na toto rozhodnutie v spojeni so
staznostou napadnutym rozsudkom krajského sudu, ked’ze krajsky sud sam odkdzal v
zmysle § 219 ods. 2 OSP na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a ako uz
ustavny suad vyslovil, oddvodnenia rozhodnuti prvostuptiového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z

hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny std preskimanim obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu a naslednou konfrontaciou ich obsahu s obsahom vyziadaného
spisu vedeného vo veci okresnym sudom zistil, Ze krajsky sud do hibky preskimal namietky
stazovatel’ky vecnej povahy tvoriace zaklad jej obrany, riadne sa s nimi vysporiadal a
logickymi argumentmi dospel k zaveru o ich nedovodnosti, ¢o krajsky sud viedlo k
potvrdeniu rozsudku okresného sidu vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky zaplatit

zalobcovi 73 846,91 €. Ustavny std nezistil také porusenia ustanoveni Obéianskeho
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sudneho poriadku, ako aj judikatirou ustavného sudu (resp. Europskeho sidu pre l'udske
prava) ustalenych zésad a principov spravodlivého procesu, ktoré by oddvodiiovali zaver
suidu o poruseni stazovatelkou oznaCenych prav. Skuto¢nost, Ze vSeobecné sudy
nepovazovali argumenty formulované stazovatelkou za spoOsobilé spochybnit’, resp.
vyvratit dovodnost’ Zalobcom uplatneného prava, eSte neodovodinuje zadver o poruSeni
stazovatel’kou oznaenych zdkladnych prav. Zakladné prdvo na stdnu ochranu totiz
neznamena narok na to, aby bol G¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi. Ked'Zze
napadnuty rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti a nesignalizuje
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud st'aznost’ smerujliicu proti nemu odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav najvyssim sidom

Stazovatel'’ka svojou staZznost'ou sice namietala aj netistavnost’ postupu najvyssieho
sudu, presnejsie vSak neSpecifikovala, v ¢om konkrétne vidi poruSenie oznacenych
zakladnych prav. Takéto obsahové nedostatky staznosti vSak ustavny sud nie je opravneny
ani povinny z uradnej povinnosti odstranovat. Na taky postup sliZi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
néleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04, 1II. US 24/2011). Len z celkového
obsahu staznosti Gstavny sud vyvodil, Ze podstatou st'azovatel'kinho nesthlasu s postupom
a rozhodnutim najvys$sieho sudu je, Ze najvyssi sud v dovolacom konani nezistil ani jeden
dovod pripustnosti dovolania a Ze v danej veci rozhodoval formalisticky, svojvolne

a arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené vykonal Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani aj Gstavny
prieskum napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ¢. k. 1 Obdo 55/2010-465
z 29. novembra 2010. Oddévodnenie posudzovaného uznesenia je sice dovodné hodnotit’ ako
neprimerane stru¢né, avSak Ustavny sud nedospel k zaveru o jeho vecnej nespravnosti.

V dovodoch napadnutého uznesenia najvyssi sud predovsetkym konStatuje, ze dovody
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pripustnosti dovolania pre zmitocnost’ podl'a § 237 OSP zistené neboli a nie je dana ani
pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 1 OSP, pretoze ide o potvrdzujuci rozsudok vo veci
samej a krajsky std urcil len iny subjekt na plnenie, o nemozno povazovat za zmenu

rozsudku vo veci same;j.

Ked’ze v staznosti absentuje blizSie zdovodnenie arbitrarnosti uznesenia najvyssieho
sudu, ustavny sud sa podrobnejSie zaoberal najmd ustavnou konformnostou pravneho
posudenia dovolania ako nepripustného podl'a § 238 ods. 1 OSP, a to vzhl'adom na vyrok
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory sice potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi 73 846,91 € s prisluSenstvom, avSak
sucasne rozsudok okresného sudu v Casti nevyjadreného urcenia plnenia na ucet postupnika

zmenil tak, Ze priznanu pefiazni sumu zaviazal zaplatit’ stazovatel'’ku na ti€et postupnika.

Podl'a § 238 ods. 1 OSP je dovolanie tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Z dostupnej judikatary najvyssieho sudu vyplyva, ze pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 238 ods. 1 OSP je zaloZzend na zédsade diformity, teda na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sidu a rozsudku stdu prvého stupiia, o ktorej mozno hovorit’ len
vtedy, ak su nimi odliSne stanovené alebo deklarované prava a povinnosti ucastnikov
(R 36/2006). Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je
vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol, alebo ako forméalne svoj
vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (t. j. vzdjomny vzt'ah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku prvostupiiového sudu v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti ucastnikov v danom
pravnom vztahu posudili odlisSne). Pokial odvolaci siad posudil prdva a povinnosti
ucastnikov daného pravneho vztahu rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale
o potvrdzujuci rozsudok (m. m. uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 80/2008

z 19. jina 2008).

Ustavny sud zohladiujiic uvedenu judikatiru najvys$ieho sudu preto nepovazuje
v okolnostiach pripadu pravny zéaver najvysSiecho sidu za ustavne neudrZatelny.

Z obsahového hladiska je potrebné najvysSiemu sudu prisvedcit, ze krajsky sud ako sud
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odvolaci prava deklarované Zalobcovi nezmenil, teda vlastne rozsudok potvrdil a urcil len

iny subjekt, na ucet ktorého je stazovatel'ka povinnd priznanu sumu zaplatit’.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze nenachadza Ziadnu pricinnu
suvislost’ ani medzi postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 55/2010
z 29. novembra 2010 a zikladnymi pravami alebo slobodami, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namietala, uvedenym rozhodnutim nemohlo do6jst’ k poruseniu st'azovatel'kou
oznacenych zakladnych prav, a preto bola jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

stude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. maja 2011

19



