SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti AD PROPERTY, s. r. o., Stard
Vajnorskd 11, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Marcelom VasiliSinom, LLM,
Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Dunajskd 18, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 117/2014 z 11. juna 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti AD PROPERTY, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. augusta
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti AD PROPERTY, s.r.o0., Stara
Vajnorska 11, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. Marcelom VasiliSinom, LLM, Advokatska kancelaria OLEXOVA VASILISIN

s. 1. 0., Dunajska 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladné¢ho prava podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Cob 117/2014 z 11. jina

2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel'’ka vystupuje v procesnom postaveni
navrhovatel’ky v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) o nariadenie predbezného opatrenia vo veci ur¢enia neplatnosti vypovede z ndjomne;j
zmluvy uzatvorenej 26. marca 2010 danej obchodnou spolo¢nostou Ballymore EUROVEA,
a.s. (d’alej len ,,odporca®), ako prenajimatelom stazovatelke ako najomcovi, za ucasti
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ako nového nijomcu (d’alej len ,,vedlajsi
ucastnik®). Navrh stazovatel’ky o nariadeni predbezného opatrenia okresny stid uznesenim
sp. zn. 24 Cb 152/2013 z 21. augusta 2013 zamietol. Na ziklade odvolania stazovatel’ky
krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Cob 304/2013 zo 4. oktdbra 2013 zmenil uznesenie
okresného sidu a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakdzal odporcovi a vedlajSiemu

ucastnikovi do meritorneho rozhodnutia vo veci obmedzovat’ najjomné prava stazovatelky.

Odporca a vedl'ajsi ucastnik podali proti predbeznému opatreniu dovolanie z dovodu
existencie prekazky litispendencie alebo res iudicatae a z dovodu odnatia moznosti konat’
pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v dovolacom
konani uznesenim sp. zn. 4 Obdo 2/2014 z 31. marca 2014 rozhodol o zruSeni rozhodnutia
krajského stidu sp. zn. 1 Cob 304/2013 zo 4. oktobra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, Ze prekazka litispendencie a res iudicatae nebola skimand, ¢o moze zakladat’
vadu posudzovaného rozhodnutia. V suvislosti s dovolacim dévodom odnatia moznosti

konat’ pred sidom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tento naplneny nebol.

Krajsky sud v zmysle zrusujiceho rozhodnutia najvyssieho stidu preskiimal vytknuta
vadu a dospel k zdveru, Ze prekazka litispendencie ani res iudicatae nie je dand, odnatie
moznosti konat’ pred sitdom vzhl'adom na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu uz
neskumal a sucasne podla jeho nazoru neboli splnené predpoklady na nariadenie

predbezného opatrenia. Z uvedeného dovodu krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil



uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol navrh staZzovatel'ky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty. Na zdklade tohto rozhodnutia zacal odporca a vedl'ajsi ucastnik menit

prenajaté priestory a uzivat’ ich na ukor prav stazovatelky.

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud napadnutym uznesenim porusil princip
legitimnych ocakdvani v kontexte principu pravnej istoty a tiez pravo na riadne

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

K namietanému poruseniu principu legitimnych o€akévani stazovatel'ka uviedla:

«Prvym rozhodnutim porusovatela o Predbeznom opatreni bola otdzka jeho
spravnosti a zakonnosti pravoplatne uzavreta. V tomto momente bolo objektivne mozné
legitimne ocakavat, ze zmenit ho mozu len vady zakladajuce pripustnost a dovodnost
mimoriadnych opravnych prostriedkov

Spolocnosti BE a ST napadli Predbezné opatrenie dovolanim prave pre dve z tychto
vad (litispendencia resp. res iudicata, odnatie moznosti konat). Prave k nim sa stazovatel
vyjadril, pretoZe opdt bolo objektivne mozné legitimne ocakavat, zZe vyriesenie tychto dvoch
konkrétnych vad jediné brani definitivnemu uzavretiu a opdtovnému nariadeniu
Predbezného opatrenia.

Dovolaci sud sa v sulade s § 242 ods. 2 OSP zaoberal len konkrétne vytknutymi
vadami a ostal nimi viazany, pretoze respektoval toto ustanovenie vykonavajuce princip
pravnej istoty. Rozhodol, Ze:

- prekazka litispendencie resp. res iudicata je moznd a podla § 243d ods. 1 OSP
prikazal porusovatelovi sa s touto vadou vyporiadat

- odnatie moznosti konat' je vylucené

Rozhodnutim dovolacieho sudu sa prirodzene mad zvysit' pravna istota - uzavreté
otdzky ostanu uzavreté a otdazky vyselektované na doriesenie doriesi nizsi sud. Bolo preto
objektivne mozné legitimne ocakdvat, Ze uz len preskumanie prekazky litispendencie resp.
res iudicata brani uzavretiu veci. StaZovatel sa preto logicky vyjadril len k nej, ako by to
urobil kazdy iny subjekt.

Otazka litispendencie vznikla len kvoli konfliktnéemu konaniu na OSBAIl pod
C. 26 Cb/159/2013, ktorée bolo zastavené uznesenim KS BA ¢ 8 Cob/200/2013 zo dna



31. 10. 2013, pravoplatnym dna 19. 11. 2013, o com vedeli vietci ucastnici a bolo zjavné, Ze
vadou konania nebola samotnda prekazka litispendencie ale fakt, Ze ju porusovatel
neskumal. Bolo teda objektivne mozné legitimne ocakdvat, Ze porusovatel Predbezné
opatrenie opdtovne nariadi.

Porusovatel zistil a spravne rozhodol, Ze Ziadna z vad, pre ktoré bolo Predbezné
opatrenie napadnuté dovolanim, nie je dana t.j. definitivne potvrdil, Ze mimoriadny opravny
prostriedok bol podany nedovodne, a teda, Ze Predbezné opatrenie malo ostat’ nedotknuté.

Napriek tomu ale Predbezné opatrenie zrusil. Riadil sa pritom len déovodmi podla
vyjadrenia spolocnosti BE zo dna 23. 05. 2014, ktoré:

a) nespadaju do dévodov na ktorych riesenie dal pokyn dovolaci sud

b) objektivne nikto nemohol legitimne ocakavat' ako dovody na ndhlu zmenu
systematicky uzatvaranej veci

¢) su zjavne ucelové a snazia sa posobit len psychologicky

Porusovatel’ podla nas zneuzil formalny vyklad prikazu dovolacieho sudu v zneni
,vysporiada sa s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opdtovne vo veci
rozhodne “, kedzZe:

- tieto Casti prikazu vyloZil samostatne - vyporiadal sa s vadami a bez ohladu na ne
rozhodol nanovo, ako keby dovolacie konanie ani nebolo

- len vyklad prikazu tak, Ze porusovatel’ sa mal vyporiadat’ s vadami a v ich medziach
rozhodnut, je jediny v sulade s principom pravnej istoty a tvori oporu systéemu opravnych
prostriedkov v pravnom poriadku SR

Porusovatel’ tym znevazuje vyznam dovolacieho sudu vo veci, co je vdzne porusSenie,

ktoré nebolo mozné legitimne ocakdavat. »

Stazovatel'ka vo vztahu k namietanému nedostatoénému odovodneniu napadnutého
uznesenia uviedla, ze podl'a jej ndzoru musi byt rozhodnutie krajského sudu odovodnené
vo vztahu ku kazdej z uloZzenych povinnosti, ¢omu tak v danom pripade nie je, pretoze
napadnuté uznesenie je bud’ vo vztahu k niektorym povinnostiam neodoévodnené vobec,

alebo je jeho odovodnenie zmitocné a nema podklad vo veci.



Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel'ka domdha, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. 1 Cob/117/2014 zo dna 11. 06. 2014
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
¢. 1 Cob/117/2014 zo dna 11. 06. 2014 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov prévneho
zastupenia v sume 340,90 EUR , ktoru je porusovatel povinny vyplatit' na ucet pravneho

s

zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si Ustavny
sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a tvrdenia stazovatelky je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu stazovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia v suvislosti s ochranou jej prav vyplyvajicich zo zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov v ,,OC EUROVEA “ uzatvorenej medzi stazovatel'’kou ako ndjomcom
a odporcom ako prenajimatel'om, v rozpore s principom legitimnych ofakavani vzhl'adom
na predchéadzajice rozhodnutie krajského sudu, ktorym predbezné opatrenie nariadil. Podl'a
stazovatel’ky mal krajsky sud rozhodovat’ len v intenciach vyslovenych najvysSim sudom
v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 2/2014 z 31. marca 2014 a preskimat’ len otazku existencie
prekazky litispendencie, resp. res iudicatae, kedze otdzka odnatia moznosti konat' pred

sudom bola posudena najvyssim stdom.

V nadvéznosti na vyhrady stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zdoraziuje, ze posudenie podmienok
na nariadenie predbeZzného opatrenia patri v zadsade do vylucnej pdsobnosti vSeobecnych
sudov (¢l. 142 tustavy). Ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy)
ustavny sud v zasade nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych opatreniach,
ked’ze nie je sicastou sustavy vseobecnych sudov, o to viac, ze ide o rozhodnutia, ktoré
do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji koneénym spdsobom (m. m.
IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni iba v celkom
ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych
okolnosti. Ustavny sid je su¢asne vo svojej judikatire zdrzanlivy v prieskume uzneseni,
ktorymi sa len rozhoduje o predbeznych opatreniach (II. US 261/2013). Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni predovSetkym uviedol:



., Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu ako i vyjadreniami ucastnikov konania
a zistil, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v case jeho
vyhldasenia. Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p, ak nie je dalej ustanovené inak pouZiju sa
na uznesenie primerané ust. o rozsudku. Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p, ak tento zakon
neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané ustanovenia o konani
pred sudom prvého stupna.

Vychadzajuc z uvedeného bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatnym
oboznamenie sa so skutocnostami uvadzanymi odporcom v pisomnom vyjadreni, ktoré sa
nachadza v spise.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zmene navrhu sa navrhovatel domahal proti odporcovi
a tretej osobe, zdrzat' sa akychkolvek stavebnych a rekonStrukcnych prdc v priestoroch,
v ktorych prevadzkoval ako najomca svoju podnikatelsku cinnost, zadavania akychkolvek
pokynov na realizaciu stavebnych prac v priestoroch ako aj schvalovania ¢i iného strpenia,
dispozicie s majetkom navrhovatela, alebo jemu inak prisluchajicim pravam v priestoroch.
Zasahovanie do prava navrhovatela vykonavat' obchodné aktivity v priestoroch, a to
najmenej podla rozsahu obchodnych zvyklosti pre ucel najmu podla zmluvy, obmedzovaniu
vstupu a pristupu navstevnikov alebo zdkaznikov OC EUROVEA z verejnych priestorov
centra do priestorov navrhovatela, obmedzovanie a zasobovania a vybavovania priestorov
navrhovatelom, akéhokolvek obmedzovania vykonu prav navrhovatela podla zmluvy,
manipulacie s technickymi zariadeniami v priestoroch potrebnych pre riadne uZivanie
a nicim neruseny vykon najomnych prav navrhovatela zo zmluvy a uzatvaranie akychkolvek
inych zmluv okrem zmluv s navrhovatelom, ktorych predmetom je uzivanie priestorov nie je
pripustné. Ziadal, aby spolocnosti Slovik Telekom bola uloZend povinnost az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci urcenia, Ze je neplatna vypoved zo dna 07. 08.
2013, zdrzat sa akychkolvek stavebnych prdac a rekonStrukcénych prac v priestoroch,
akychkolvek pokynov na zaddvanie stavebnych prac v priestoroch, ich schvalovania a ci
iného strpenia, dispozicie s majetkom navrhovatela, alebo jemu inak prisluchajucim
umiestnenym, v alebo pri priestoroch, zasahovania do prava navrhovatela vykonavat

obchodné aktivity v priestoroch a to najmenej v rozsahu podla obchodnych zvyklosti podla



ucelu najmu podla zmluvy, obmedzovaniu vstupu a pristupu navstevnikov alebo zdkaznikov
OC EUROVEA z verejnych priestoroch z centra do priestorov, akéhokolvek obmedzovania
vkonu ndjomnych prav podla zmluvy, manipuldacie s technickymi zariadeniami
v priestoroch, potrebnych na riadne uZivanie nicim neruSeny vykon najomnych pradv
navrhovatela zo zmluvy.

Navrhovatel’ v navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia uviedol, Ze
v priestoroch, ktoré ma navrhovatel’ v ndjme sa vykonavaju stavebné upravy, dalej doslo
k vypnutiu napajania mrezi a k avizovanému svojvolnému vyprataniu prevadzky.
Navrhovatel’ vykona v priestoroch stavebné upravy za viac ako 150.000 Eur a tdato
pohladavka je sposobila na zdpocet proti pohladdavke odporcu. Trval na tom, Ze
pohladavka Specifikovana vo vypovedi najmu v case dorucenia vypovede neexistovala,
pretoze zanikla zapocitanim s pohladavkou navrhovatela ako ndjomcu. Uviedol, Ze
bezprostredne hroziaca ujma spociva najmd v hrozbe uslého zisku na predaji tovaru, najmd
trendovej kolekcie 2013 a nemoznosti realizacie obchodnej cinnosti v prenajatych
priestoroch.

Tak ako uz bolo uvedené sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na zaklade tvrdeni v navrhu, na zaklade obsahu listin predlozenych
navrhovatelom, ako i dalsimi ucastnikom konania s tym, Ze v tomto Stadiu konania
dokazovanie neprebieha, je iba potrebné osvedcit, teda preukdzat, opodstatnenost
predbezného opatrenia. To vyplyva predovsetkym z toho, Ze podstatnym znakom
predbeznych opatreni je ich provizornost, docasnost, potreba rychlej procesnej ochrany ¢i
upravy pomerov ucastnikov konania s cielom umoznit' nicim nerusSené konanie vo veci
samej. Taketo docasné rozhodnutie moze sluzit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Skumanie podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia, vSak nemd povahu dokazovania ako upravuje O. s. p. pri konani vo veci samej.
Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim, preto pri jeho zistovani nemusi byt vidy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konecného rozhodnutia, je vsak nutné, aby boli prostrednictvom oznacenych dokazov
osvedcené zakladné skutocnosti pre opodstatnenost' a dovodnost nariadenia predbezného

nariadenia. Vysledkom takzvaného osvedcenia ndroku je to, Ze osvedcované skutocnosti sa



so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sudu ako nanajvys pravdepodobné.
Osvedcenie je povinnostou ucastnika konania, ktory Ziada nariadenie predbezného
opatrenia. Tak ako uz bolo uvedené pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie tak ako v konani vo veci samej, a preto je nevyhnutné, aby mal sud
moznost' posudit’ dovodnost podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
na zaklade skutocnosti uvadzanych v navrhu. Takisto vSak neméze ist v pripade navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia len o opisanie skutocnosti bez sucasného preukazania
dovodov, ktoré by opodstatiiovali nariadenie predbezného opatrenia. V pripade rozhodnutia
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa spolu s rozhodnutim dorucuju druhej
strane aj listiny predlozené navrhovatelom s tym, zZe aj navrh s pripadnymi prilohami po
doruceni odporcovi, resp. osobe predbeznym opatrenim dotknutej v zmysle § 76 ods. 2
O. s. p., sa maju pravo uz takto k predlozenym listinam vyjadrit, a to vo forme vyjadrenia,
resp. odvolania. V case rozhodovania odvolacieho sudu vychadzal odvolaci sud tak ako je
sud prvého stupnia z obsahu spisu a z predlozenych listinnych dokazov a tvrdeni
navrhovatela v danom case. V case rozhodovania odvolacieho sudu, po zruseni rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolacim sudom, uz odvolaci sud ma k dispozicii aj vyjadrenie odporcu
k navrhu na nariadenie predbezneho opatrenia ako aj uvedené urcité skutocnosti, ktoré su
pre posudenie dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podstatné. Odporca
v podanom vyjadreni namieta neopodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia najmd
zdovodu, zZe v pripade nenariadenia predbezného opatrenia uz navrhovatelovi nemaoze
vzniknut Ziadna Skoda a nenariadenim predbezného opatrenia nedojde k zasahu do vykonu
prav navrhovatela z dovodu, Ze pocnuc dnom 28. 03. 2013 navrhovatel predmet ndjmu
neuziva, predajinu obuvi neprevadzkuje, ani v nom nevykonava Ziadnu obchodnu aktivitu,
v predmete najmu nema Ziadny tovar, nabytok a ani Ziadne iné veci.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu bola do spisu zaloZena zapisnica sudneho exekutora
JUDr. Pavla Holika zo dna 23. 08. 2013, z ktorej vyplyva, Ze sudny exekutor v prospech
opravneného — BEST DRINK s. r. o., Bratislava zabezpecil hnutelné veci podliehajuce
exekucnému konaniu sp. zn. Ex 119/13, pre vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske
102.000 Eur s prisl. Ako vyplyva z uvedenej zapisnice boli zabezpecené hnutelné veci,
a odobraté 102 ks krabic topanok, odobraty aj zvysny tovar ndjdeny v predajni, nabytok,

ktoré vsetky maju podliehat exekucnému konaniu.
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Uvedeny listinny dokaz ako i dalSie zalozené v spise nasvedcuju tomu, zZe v predajni
navrhovatela, teda v predmete najmu sa uz nenachddzaju veci a zariadenia navrhovatela,
a teda nie je tu uz mozna hrozba vypratania priestoru odporcom. Odporca okrem iného
uviedol, ze dinom 21. 01. 2014, sam navrhovatel zapocal vypratavat povodné zariadenie
predajne, o com ma nasvedcovat notarska zapisnica N 26/2014, Nz 3924/2014,
Nsr 1/3981/2014 zo dna 03. 02. 2014, ktord sa nachddza v spise. Taktiez, odporca namietal,
Ze v case rozhodnutia odvolacieho sudu uzZ priestory su davno zrekonStruované,
zrealizovala sa prestavba v prevaznej miere, a preto zakazat ¢innost realizacie stavebnych
uprav v danych priestoroch je tiez neopodstatnené.

Dovolaci sud rozhodnutim zo dna 31. 03. 2014 zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
zo dna 04. 10. 2013, ked mal za to, Ze sud prveho stupia dostatocnym sposobom neskumal
prekazku konania spocivajucu v prekdazke skor zacatého konania (littispendencia).
Z predlozenych listinnych dokazov vsak jednoznacne vyplyva, zZe v case rozhodnutia
dovolacieho sudu, tdto prekazka neexistovala, nakolko konanie pred Okresnym sudom
Bratislava I vedené pod sp. zn. 26 Cb/159/2013 bolo zastavené, a to prdave z dovodu, Ze
pred Okresnom sudom Bratislava Il bolo vedené konanie o predbezné opatrenie v obsahovo
zhodnom zneni a tykajucich sa rovnakych priestorov, v ktorom bolo pravoplatne nariadené
v odvolacom konani uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob/304/2013-164 odporcovi aj
spolocnosti Slovak Telekom predbezné opatrenie. KedZe Krajsky sud v Bratislave v konani
sp. zn. 8 Cob/200/2013 ustalil, Ze bola preukazand zhodnost predmetu sporu a skutkovych
okolnosti, od ktorych sa prdavo odvodzovalo, t. j. s urcenim neplatnosti vypovede odporcu
z najomného vztahu zalozeného ndjomnou zmluvou uzavretou medzi navrhovatelom
a odporcom dna 26. 03. 2010, na prendjom nebytového priestoru (LGF 17b predajne D. na
prizemi budovy OC EUROVEA so supisnym cislo..., na adrese...), preto Krajsky sud v
Bratislave konanie pred Okresnym sudom Bratislava I vedenym pod sp. zn. 26 Cb/159/2013
zastavil, prave pre prekazku litispendencie. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19. 11. 2013, ¢ize v case pred rozhodnutim dovolacieho sudu.

Napriek tejto skutocnosti je v tomto Stadiu konania potrebné skumat odévodnenost
podaného ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenie, pricom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti, nie su splnené predpoklady pre

nariadenie predbezného opatrenia.
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Po obozndameni sa s obsahom spisu ako i listinnymi dokazmi a vyjadrenim ucastnikov
konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ v tomto Stadiu konania nepreukdzal
dovodnost podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukdzal potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov konania, ked v priebehu konania vysli najavo nové
skutkové okolnosti, relevantné pre posudenie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
vo veci nariadenia predbezného opatrenia vecne spravne a rozhodnutie sudu prvého stupina
s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. s dovodov, ktoré uviedol sud prvéeho stupia ako

i z dovodov vyssSie uvedenych ako vecne spravne potvrdil.

V nadvéznosti na citované rozhodnutie povazuje Ustavny sud za potrebné uviest’, ze
aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvlle, teda musi byt najmd naleZite
odovodnené. VsSeobecny sud pritom nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Podl'a § 74 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) pred zafatim
konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebne¢, aby doCasne boli upravené

pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Ustavny sud dalej poukazuje na to, Ze vseobecny sid predbeznym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych

pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. PredbeZné opatrenia s ohl'adom na ich
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charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zédkladnych prav alebo slobod tcastnikov konania,

lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu.

Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu tustavny sud
dospel k zaveru, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z konkrétnych okolnosti
posudzované¢ho pripadu v cCase vyhlasenia svojho rozhodnutia a nalezitym sposobom
vyhodnotil vSetky tie skutkové zistenia, ktoré boli nevyhnutné pre osvedcenie nevydania
predbezného opatrenia na ochranu stazovatelky z titulu hroziacej ujmy zo strany odporcu
a vedl'ajSieho ucastnika pri vykone jej prav vyplyvajucich zo zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov, a tym aj odovodnenost’ nenariadenia predbezného opatrenia. Na tomto zaklade
krajsky sud formuloval svoje skutkové a pravne zavery, ktoré st podl'a ndzoru tstavného
sudu vycerpavajuce a nemozno ich povazovat' za arbitrarne, a preto st z hl'adiska dodrzania
zékladnych ustavnoprocesnych principov akceptovatelné a udrzatelné. Krajsky sud
dosledne zvazujic ucel pravnej upravy predbezného opatrenia neposkytol ochranu
stazovatel’ke v situdcii, ked’ pre jej poskytnutie uz neboli splnené zdkonom vyzadované
podmienky, a preto odovodnenie jeho rozhodnutia predstavuje dostatocny zaklad pre jeho

vyrok.

Ustavny std konstatuje, Ze princip ochrany legitimnych o¢akavani v kontexte
principu pravnej istoty, tak ako ho ponima stazovatelka, t.j. v zmysle ochrany urcitého
postupu a rozhodovania vSeobecného sudu, ktoré tento orgdn verejnej moci svojim
predchddzajucim rozhodnutim vyvolal a podla ktorého stazovatel'ka urCité rozhodnutie
mohla legitimne ocakavat, nebol v danom pripade poruSeny. Najvyssi sud vo svojom
zruSujicom rozhodnuti vydanom v rdmci dovolacieho konania uviedol pokyny na d’alSie
zameranie pozornosti krajského sudu, avSak bez vyslovenia bezpodmienecného prikazu, ako
treba vec rozhodnut’. Na zéklade uvedeného Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie,
v ktorom krajsky sud v zmysle prdvneho ndzoru vysloveného najvyssim sudom presktimal
otazku existencie prekazky litispendencie, ako aj res iudicatae a na ziklade predloZzenych
listin preukazujicich zmenu skutkového stavu dospel k zdveru o nenaplneni zakonnych

predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, za ustavne akceptovatelné.
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Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobod je také ich porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitelné v Cinnosti sadu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obcianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia v§ak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim vlastnym.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost,
ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne umoznovala
konstatovat’ jeho porusenie. Ustavny sid preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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