SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 367/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ ||| G . 2:stpcnej
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l 35 ods.1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla €l. 26 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav
a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Medzindrodné¢ho paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach a zakladnych prav podla ¢l. 15 a 16 Charty zakladnych prav
Europskej Unie rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 Cob 28/2015
zo 14. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako nepripustn.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2016
doru¢ena staznost || . D (C:lcj len
,»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt“) a zakladnych prav podla ¢l. 15 a 16 Charty zakladnych prav
Eurépskej Unie (d’alej len ,.charta®) rozsudkom Krajského sudu v Prefove (dlalej len

,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 28/2015 zo 14. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti azjej prilohy vyplyva, Ze staZzovatel'ka je ucastnickou konania
(ako zalovana, pozn.) o zaplatenie zmluvnej pokuty 33 193,92 € s prisluSenstvom. Okresny
sud Bardejov v uvedenej veci rozhodol medzitymnym rozsudkom z 25. februara 2015 (d’alej
len ,,medzitymny rozsudok*), ktorym vyslovil, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty je, Co sa tyka zdkladu, opodstatneny. Proti oznatenému medzitymnemu
rozsudku Okresného stidu Bardejov podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty medzitymny rozsudok
Okresného sudu Bardejov potvrdil. Stazovatelka nespokojnd s napadnutym rozsudkom

krajského stidu sa obracia so staznostou na Gstavny stud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, skutkovo apravne argumentuje, ze zavery
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu st neprijatel'né, svojvolné,

arbitrarne a v rozpore s jej ozna¢enymi pravami.

K otdzke pripustnosti svojej staznosti stazovatel'ka uvadza, ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala 14. aprila 2016 dovolanie, pricom v danom pripade ide
o mimoriadny prostriedok, ktorého pripustnost je s poukazom na Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra

2015 (R 2/2016) minimdlne sporna “.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruseniu jej oznacenych prav, a Ziada, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych
prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std vzhladom na informaciu uvedent v staZnosti v suéinnosti s Okresnym
sadom Bardejov zistoval, &i stazovatelka v oznaGenej veci podala dovolanie. Ustavny stiid
zistil, Ze stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského sudu skutocne podala
dovolanie, ktoré Okresnému sudu Bardejov dorucila 18. aprila 2016. Dovolanie
stazovatel'ky uz bolo postipené NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o lom 23. maja 2016, teda moZzno konStatovat, Ze ku dnu rozhodovania o st'aZnosti eSte

nebolo rozhodnuté o dovolani stazovatel’ky.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré¢ ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moZznosti ndpravy nad’alej dochadza k porusovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).



Stcastou doterajSej judikatary Ustavného sadu je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistena skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatelkou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznadenych prav, ak je zreymé, ze stazovatelka podala dovolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’
musela byt preto odmietnutd pre jej predcCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud

ako sud dovolaci.

Stibezné podanie dovolania a staznosti na Ustavnhom sude navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc ustavného sudu, ale iba v case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj Givahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatel'ku pripadné postudenie jej dovolania Najvy$sim sudom Slovenske]
republiky ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel

zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konStatuje, ze v pripade



procesné¢ho rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o dovolani bude
stazovatel’ke lehota na podanie staznosti ustavnému stdu povazovanid za zachovanu

aj vo vzt'ahu k predchédzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

O d’alSich ndvrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zrusSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ndhrada trov konania) z dovodu odmietnutia

staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2016



