SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 421/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o namietke zaujatosti proti sudcovi
Ustavného sadu Slovenskej republiky Lubo$ovi Szigetimu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ .
ey B . -ostipenej advokdtkou
I . cdencj Ustavnym stdom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 632/2021 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Lubo$ Szigeti nie je vyla€eny z konania
a z rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 632/2021.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. marca 2021 namieta
porusenie svojich zékladnych prav uznesenim Okresnej prokuratary Bratislava IV
¢. k. 1Pn 220/20/1104-10 z 21. oktdébra 2020 a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-214/2-VYS-B4-2020 z 29. aprila 2020.

2.V konani o tejto ustavnej staznosti stazovatel'ka rozsiahlym podanim dorucenym ustavnému
sudu 6. aprila 2021 vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu, ktora odévodnuje
pomerom sudcu ustavného sudu k stazovatel’ke, k veci a k porusovatel'ovi jej prav, priCom napriek
rozsiahlosti tohto podania nemozno okrem predchadzajucich rozhodnuti ustavného sudu v jej
veciach dospiet’ k Ziadnej jasnej skutoCnosti, ktora by mohla byt dovodom vylucenia sudcu
ustavného sudu.

3. Sudca ustavného sudu sa k tomu vyjadril tak, zZe sa neciti byt' zaujaty, a k stazovatelke, k jej
advokatke a ani k inym osobam, ktoré oznacuje stazovatel’ka, nema Ziaden vzt'ah a ani ich nepozna.
IL.

4. Podla ¢l. IV bod 1 pism. c¢) rozvrhu prace Ustavného sidu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.



I11.

5. Podla § 49 ods. 1 druhej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) dovodom na vylucenie sudcu tstavného stidu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na tustavnom sude. Preto namietka zaujatosti stazovatelky scasti, ktord sa opiera
o rozhodnutie sudcu tstavného sudu v jej predchadzajucej veci, je nedovodna, ked’ze tento dovod
na vylucenie sudcu tstavného stidu zakon nepripusta.

6. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stazovatel'ka
zaujatost’ sudcu Ustavného sudu odovodituje pomerom sudcu tstavného sudu k stazovatelke, k veci
a k porusovatelovi jej prav, pricom napriek rozsiahlosti tohto podania nemozno okrem
predchadzajicich rozhodnuti Ustavného sudu v jej veciach dospiet’ k Ziadnej jasnej skuto€nosti,
ktora by mohla byt dovodom vylucenia sudcu ustavného sudu. Blizsie neSpecifikované tvrdenia nie
su skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pomer sudcu ustavného sudu podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o ustavnom sude, ktory by bol ddévodom jeho vylucenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



