SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/07-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., t. &. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. L. H., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na nedotknutel'nost’
osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1, zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17
ods. 2 azakladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
a c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 5 T 104/04 a Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn.
3 To 23/07 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 18. jula 2007
doru¢end staznost’ Ing. P. D., B., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podl'a
¢l. 16 ods. 1, zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a zakladného prava na

sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj



prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 T 104/04 a Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”“) pod sp. zn. 3 To 23/07. Staznost’ bola
prislusnikovi zboru vézenskej a justi¢nej straze odovzdana 17. jula 2007 a toho istého dia
bola odovzdana aj na postovl prepravu. Na vyzvu ustavného sudu bola doplnend podanim

pravneho zastupcu stazovatel’a, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 5. oktobra 2007.

Z podanej staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel' bol pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. méja 2007. Podl'a nazoru st'azovatela
k poruseniu oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru doslo na
zéklade Styroch skuto€nosti. PredovSetkym doSlo k pravoplatnému odsudeniu stazovatel’a
bez toho, aby nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie vySetrovatela z 9. augusta 2004, ktorym
bolo voci stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel’a.
Stazovatel' podal do zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného 9. augusta 2004 proti
uzneseniu staznost. Hoci eSte neuplynula trojdnova zdkonna lehota, vySetrovatel’ spis
predlozil prokuratorovi na rozhodnutie o staznosti, priCom prokurator rozhodol uz
10. augusta 2004 tak, ze staznost' zamietol. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
12. augusta 2004. Stazovatel 11. augusta 2004 (teda eSte pred uplynutim zdkonnej
trojdilovej lehoty) podal doplnenie staznosti z 9. augusta 2004. S tymto podanim sa vSak
prokurator nevysporiadal, resp. onom nerozhodol. Preto dosial nebolo o staZnosti
z 11. augusta 2004 rozhodnuté. Znamena to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia sa nestalo
pravoplatnym. Dalej je podl'a stazovatela podstatné, Ze uznesenim okresného stidu sp. zn.
Tp 909/04 z 12. augusta 2004 bol vzaty do védzby a prava podat’ staznost’ sa pri vyhlaseni
uznesenia nevzdal. Proti uzneseniu podal 6. septembra 2004 st’aznost’ spojenu so ziadostou
o navratenie zmesSkanej lehoty. Tuto Ziadost odovodnil tym, ze ked 16. augusta 2004
(posledny den zakonnej lehoty) poziadal referenta tstavu na vykon vidzby o zabezpecenie
odoslania st'aznosti z dévodu, zZe nemal na odoslanie finan¢né prostriedky, jeho Ziadost’ bola
odmietnutd. Prekdzka odpadla 2. septembra 2004, ked sa dozvedel, ze na ulte uz ma

finan¢né prostriedky, apreto si moéze zakupit poStové znamky. Stazovatel' spolu so



staznostou a Ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty predlozil aj Cestné vyhlasenie
spoluvézia potvrdzujuce uvedené skutoCnosti. Riaditel’ ustavu na vykon vidzby vo svojej
odpovedi potvrdil skutocnost’, Ze stazovatel’ ziadal 16. augusta 2004 o odoslanie st'aznosti
a ze mu bol v tejto suvislosti vysvetleny postup, podla ktorého, ak neméa na UcCte peniaze,
musi vypisat’ ziadanku adresovanu riaditelovi. Uradna kore$pondencia sa potom na zéklade
stihlasu riaditel'a odosiela na trovy Ustavu na vykon vézby. Je prdvom obvineného podat’
staznost’ proti rozhodnutiu o vidzbe a tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o st'aznosti
rozhodnut. O tejto staznosti v§ak rozhodnuté dosial’ nebolo, a preto sa uznesenie o vzati do
vizby nestalo pravoplatnym. Napriek tomu vSak vSeobecné sudy rozhodli o vine a treste
stazovatela. Okrem toho st'aZovatel’ 11. m4ja 2005 podal namietku zaujatosti proti sudcovi
okresného sudu konajacemu vo veci samej pod sp. zn. 5 T 104/04, ktora doplnil 10. augusta
2005. Uznesenim zo 6. oktobra 2005 bolo rozhodnuté, ze sudca nie je vyluceny
z preroklivania trestnej veci. Rozhodnutie sa opiera o ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného
poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Spravne sa vSak
malo rozhodovat’ o ndmietke podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto dovodu krajsky
sud uznesenie okresn¢ho sudu zrusil. Okresny sud rozhodoval o namietke zaujatosti opéat’
6. marca 2006, avSak ani teraz nerozhodol podla § 30 ods. 1, ale podla § 31 ods. 2
Trestného poriadku, teda tak, ako keby i8lo o ndmietku zaujatosti zapisovatel'a. Na zéklade
staznosti podanej stazovatel'om rozhodol krajsky sid 12. aprila 2006 tak, Ze staznost’
zamietol av odovodneni uznesenia uviedol: ,,Co sa tyka namietok obZalovaného na
nespravne pouzitie § 31 ods. 2 Tr. por., mozno pripustit, Ze su opodstatnené. Tu doslo
zrejme k omylu predsedu senatu. Treba preto dojst’ k zadveru, Ze o namietke staZovatela
dosial’ rozhodnuté v skuto¢nosti nebolo, a to napriek tomu, Ze prislusné uznesenia sa stali
pravoplatnymi. Podl'a nazoru staZovatel'a si¢ast'ou prava na spravodlivé sidne konanie je aj
pravo na to, aby vSetky opravné prostriedky proti rozhodnutiam, ktoré s vecou suvisia a st
s nou neoddelitelne spité, boli pred rozhodnutim vo veci samej rozhodnuté. Ak sa tak
nestalo, ale napriek tomu sa rozhodlo vo veci samej, ide o hrubé porusenie prava na
spravodlivy proces. Napokon staZovatel namieta, Ze v Case, ked uplatnil namietku
zaujatosti sudcu okresného stidu a ked’ nebolo o nej rozhodnuté, vydal 11. jala 2005 sudca,
proti ktorému bola vznesend namietka, opravné uznesenie tykajiice sa vyroku o nahrade

Skody. Preto bolo toto uznesenie krajskym stidom zrusené. Sudca napriek tomu 7. oktobra



2005 vydal d’alSie opravné uznesenie, ktoré bolo uznesenim krajského stidu zo 7. februara
2006 z rovnakého dovodu zrusené. Ked'ze podl'a nazoru stazovatel'a o ndmietke zaujatosti
sudcu okresného sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté dosial, nemozno za zikonné
povazovat ani jeho d’alSie opravné uznesenie z 29. aprila 2006, hoci krajsky sud staznost’

proti tomuto uzneseniu 20. novembra 2006 zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela vytykané Styri skuto€nosti porusenia jeho zakladnych prav
treba povazovat zaroven za poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie a prava
obhajovat sa. Ak totiz stazovatel’ podal opravné prostriedky, vyuzil tym pravo obhajovat’ sa
osobne, a ak o opravnych prostriedkoch nebolo rozhodnuté, alebo bolo rozhodnuté skor, ako

uplynula zdkonna lehota, doSlo tym k upretiu prava na obhajobu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 T 104/04
a krajskym sudom pod sp. zn. 3 To 23/07 s tym, aby boli rozsudky vSeobecnych sudov
zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. PoZaduje zrusit’ aj vSetky rozhodnutia nadvidzujice
na tieto rozsudky. Napokon pozaduje, aby mu okresny sud a krajsky sud nahradili trovy

pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sadom.

Vzhladom na to, Ze staZzovatel podal staznost ustavnému sudu osobne,
v dopliiujucom podani spracovanom pravnym zastupcom sa uvadza, ze trva aj na tom, aby
ustavny sud prikazal krajskému sudu rozhodnut o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného
sudu o vzati stazovatel'a do vézby z 12. augusta 2004 a okresnému sudu o jeho namietke

zaujatosti sudcu okresného sudu.

Rovnako trva na tom, aby ustavny sud doc¢asnym opatrenim zrusSil prikaz krajského
sudu na dodanie stazovatela do vykonu trestu a odlozil vykonatel'nost pravoplatnych

rozsudkov v§eobecnych sudov.



2. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 To 23/07 z 15. méja 2007 vyplyva, Ze nim
bol zruseny vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 T 104/04 z 11. aprila 2005 o nahrade

Skody, pricom inak zostal rozsudok nezmeneny.

3. Podla zistenia ustavného sudu z 8. oktdébra 2007 stazovatel dovolanie proti

pravoplatnym rozsudkom vSeobecnych sudov dosial’ nepodal.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy prdvomoc ustavného

sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba



vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov uvedenych nizsie pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatela vyplyvajlicim z ustavy a dohovoru prindlezi vSeobecnym sudom
(krajskému sadu a NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky), ¢im je zaroven vylacena

pravomoc ustavného sudu.

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 104/04, nie je dana pravomoc ustavného studu
preto, lebo proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznac¢enym zékladnym pravam stazovatel'a

mal krajsky std ako sud odvolaci. Tym je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Do urcitej miery je odliSna situacia vo vztahu k tej Casti st'aznosti, ktora smeruje
proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 3 To 23/07. Stazovatel povazuje
namietky uvedené v staznosti jednak za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ale

zaroven aj za poruSenie jeho prava na obhajobu.

Hoci trestné stihanie bolo proti stazovatel'ovi vedené na zéklade Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005, rozsudky vSeobecnych sidov nadobudli pravoplatnost’ az
po 31. decembri 2005, ked Trestny poriadok uz stratil €innost. Od 1. januara 2006 totiz
nadobudol ucinnost’ novy Trestny poriadok. Z intertemporalneho ustanovenia § 566 ods. 3
nového Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie moZno podat’ proti rozhodnutiam, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti U¢innosti nového Trestného poriadku, teda po
31. decembri 2005. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ma moZnost' v trojro¢nej zakonnej
lehote (§ 370 ods. 2 nového Trestného poriadku) podat’ proti rozsudku krajského sudu
dovolanie. Dovolanie mozno podat’ okrem iného aj vtedy, ak bolo zadsadnym spdsobom
poruSené pravo na obhajobu a ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania tikonov trestného

konania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a €) nového Trestného poriadku].



Podl'a zistenia ustavného sudu z 8. oktobra 2007 stazovatel’ dosial dovolanie

nepodal.

Institat dovolania treba povaZovat' za opravny prostriedok, ktory zakon stazovatel'ovi
na ochranu jeho zdkladnych prav uUcinne poskytuje, a na pouzitie ktorého je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, teda podla nového Trestného poriadku. Kedze
stazovatel’ namieta poruSenie svojich obhajobnych prav (nerozhodnutim o st'aznosti proti
vzneseniu obvinenia, proti vzatiu do vizby a o ndmietke zaujatosti sudcu okresné¢ho sudu),
ako aj to, ze v jeho veci rozhodoval sudca, ktory mal byt z rozhodovania pre zaujatost’
vyliceny, ma moznost ztychto dovodov podat’ dovolanie. O ochrane oznacenych
zékladnych prav ma byt preto primarne rozhodnuté v dovolacom konani. Tym je v tomto

Stadiu konania vylu¢end pravomoc tstavného sudu.

Pokial’ stazovatel' namieta nezakonnost’ naposledy vydaného opravného uznesenia
tykajiceho sa jeho povinnosti nahradit’ Skodu poskodenému, ktoré bolo krajskym sadom
potvrdené, treba uviest, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol vyrok o nahrade
Skody ako nezdkonny zruSeny, a preto vtejto Casti stazovatelovej namietke chyba

opodstatnenie.

Ked'Ze predmetom st’aznosti (vychadzajic z formulacie navrhu pozadovaného nalezu
- petitu) je porusenie zakladnych prav stazovatela v konaniach vedenych okresnym sidom
pod sp. zn. 5 T 104/04 a krajskym sadom pod sp. zn. 3 To 23/07, nie je mozné zaoberat’ sa
pri takto vymedzenom predmete konania poziadavkou stazovatela, aby tustavny sud
prikazal krajskému stidu rozhodnut’ o jeho staznosti proti uzneseniu okresného siidu o vzati
do védzby. Ide totiz o iné konanie, v ktorom okresny sud rozhodoval este pred podanim
obzaloby, teda v ramci pripravného konania. Nebolo preto predmetom konania vedeného
krajskym stdom pod sp. zn. 3 To 23/07 (v ramci rozhodovania v merite veci) rozhodovat’

o st’aZnosti proti vzatiu stazovatel’a do vézby.

Napokon sa stazovatel domaha toho, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu

rozhodnit’ o ndmietke zaujatosti sudcu okresného sudu. Tu treba uviest, Ze z tvrdeni



samotn¢ho stazovatela je zrejmé, Ze o namietke bolo pravoplatne rozhodnuté. Kedze
stazovatel’ nepovazuje toto pravoplatné rozhodnutie za rozhodnutie o jeho namietke (pre
nespravnu citdciu zdkonného ustanovenia tykajuceho sa zapisovatela), ma moznost

z dévodov uz uvedenych podat’ dovolanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost’” odmietol v celom rozsahu, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ navrhom st’azovatel'ov na vydanie do€asného opatrenia.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007



