SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 201/2022-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senitu Jany La$$akovej
azo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [
. -stipencho JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom,
Starova 43, Nitra, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & k. 8 Szk 42/2020

z 24. novembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 17. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto wuznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie, priznal financné zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/033398-8 z 19. oktobra 2017 vydal stavebnikovi
I st cbn¢ povolenie pre stavbu ,, Automotive Nitra Project - E1
Budovy “ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 05108/2018/SV/08409 z 5. februara 2018 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu
druhého stupna®) tak, ze prvostupniové rozhodnutie sprdvneho organu potvrdilo a odvolanie
stazovatel'a zamietlo.



3. Stazovatel' podal spravnu Zzalobu, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia spravneho organu
druhého stupiia. Krajsky sid v Nitre rozsudkom ¢. k. 11 S 76/2018-280 z 12. februara 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) zamietol zalobu s odovodnenim, Ze je nedovodna.

4. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel kasacni staznost, v ktorej namietal,
ze napadnutému stavebnému konaniu nepredchadzalo izemné konanie, pricom § 32 ods. 2 zédkona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) na uvedent situdciu nemozno aplikovat, pretoze nejde
o povolovanie strategického parku, ale len vyznamnej investicie realizovanej v rdmci strategického
parku. Strategicky park podla jeho tvrdenia nie je obsiahnuty v Uzemnom pline mesta Nitra
azaroven ide o stavbu, ktora je sucCastou strategického parku. Stazovatel' tiez namietal,
ze strategicky park nebol postdeny z hl'adiska vplyvov na zZivotné prostredie, co malo predchadzat
zistovaciemu konaniu na zamer ,, Automotive Nitra project*. Poukdzal tieZ na to, Zze v pripade
strategického parku je povinné viest’ zistovacie konanie bez akychkol'vek d’alSich determinantov.

5. Najvyssi sud kasacnu staznost’ stazovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol ako ned6vodni
a v odovodneni v podstatnom uviedol, Ze st'azovatel sice v zalobe tvrdil, ze bol ukrateny na svojich
pravach, ale Ziadnym spoésobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt rozhodnutim ukrateny,
resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté (bod 7 odévodnenia napadnutého
rozsudku).

6.V suvislosti s jeho namietkou o neposudzovani navrhovanej Cinnosti z hladiska vplyvov
na zivotné prostredie poukdzal na to, Ze stavebnému konaniu v predmetnej veci predchadzalo
vydanie zavere¢ného stanoviska Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
zo 4. novembra 2016, ktoré¢ posudilo navrhovanu ¢innost’ ,, Automotive Nitra Project - Faza 2
(bod 8 odovodnenia napadnutého rozsudku).

7. Namietku stazovatela spocCivajicu v tom, Ze pre vydanie stavebného povolenia v predmetne;j
veci bez predchadzajiiceho vydania uizemného rozhodnutia neboli naplnené podmienky na vydanie
stavebného povolenia, najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodni. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
podmienky boli splnené, pretoze i$lo o umiestnenie strategického parku, resp. o pripravu tizemia
na realizdciu strategického parku, na ktoré bolo prislusSnym orgdnom vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii pre stavbu ,,vybudovanie strategického parku* a stavebné konanie sa tykalo
,Vystavby nového automobilového vyrobného podniku v Nitre® v ramci strategického parku
v Nitre, a to na zdklade osvedCenia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o vyznamne;j
investicii ¢. 13489/2016-1000-02436 zo 14. januara 2016. Zaroven bola splnend aj podmienka,
ze umiestnenie strategického parku, resp. priprava tzemia na realizaciu strategického parku nie je
v rozpore s platnou uzemnopldnovacou dokumentaciou dotknutej obce, ¢o potvrdila samotna obec
vo svojom stanovisku k oznameniu o zacati stavebného konania (bod 9 odévodnenia napadnutého
rozsudku).



8. Najvyssi sud v suvislosti s namietkou zalobcu o povinnom zistovacom konani uviedol, Ze zakon
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nepozna pojem strategicky park, preto nie je mozné viest
ani zistovacie konanie v ramci tohto zékona, ktoré¢ by sa tykalo strategického parku. Predmetny
zédkon upravuje zistovacie konanie o posudzovani strategickych dokumentov a ich vplyvov
(strategickym dokumentom sa rozumie navrh planu alebo programu), resp. konanie o posudzovani
¢innosti, ale nie konanie o posudzovani strategickych parkov. Zaroven v tejto suvislosti poukazal
na existenciu pravoplatného rozhodnutia — stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo 4. novembra 2016, z ktorého vychadzal a ktoré bolo pre vo veci konajice spravne
organy zaviazné. Teda existovalo a stdle existuje pravoplatné rozhodnutie vydané v zistovacom
konani, ktoré bolo zavdzné pre rozhodnutie vydané v stavebnom konani (body 11 az 14
odovodnenia napadnutého rozsudku).

II.
StaZnostna argumenticia

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSiecho sudu, ktory neddva dostatocné odpovede na stazovatelove argumenty obsiahnuté
v kasacénej st’aznosti, ¢im porusuje jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti podrobne opisuje priebeh konania a opakuje svoje namietky
prednesené v konani pred spravnymi sudmi s tym, Ze na ne podla svojho presvedc¢enia nedostal
zo strany konajucich sudov relevantné odpovede. V konani pred Gstavnym sidom najmé namieta,
Ze napadnutému stavebnému konaniu nepredchadzalo tzemné konanie, s vyhradou, ze § 32 ods. 2
stavebného zékona na toto konanie nedopada, namieta tieZ absenciu zistovacieho konania.

11. Podl'a ndzoru st'azovatel’a vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musi byt
v sulade s ustavou, ale v jeho veci odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSieho sudu
je neakceptovatel'né, nepresvedcCive, pretoze je tam rozpor medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi. Rovnako najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'a rozhodol arbitrarne, ked’Ze sa vo svojich
zaveroch obmedzil len na konstatovanie vysledkov bez logického vysvetlenia ich interpretécie.
Je toho néazoru, ze podrobenim napadnutého rozsudku krajského sudu prisnej konfrontécii
s jeho argumentaciou uvedenou v kasacnej staznosti je zrejmé, ze najvyssi sud nedal odpoved
na podstatné otazky a namietky spochybniujuce zavery rozsudku krajského sudu v zdvaznych
a samostatné rozhodnutie ovplyviiujacich suvislostiach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom k svojej
staznosti okrem plnomocenstva nepripojil ziadne dokumenty ani kopiu rozhodnutia sudu,
ktoré napadé, ani iné dokazy v rozpore s § 123 ods. 3 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tustavnom sude®). Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci upustil
od vyzvy na odstranenie vad staznosti a zabezpecil si anonymizovanu képiu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, z ktoré¢ho vychadzal pri posideni dovodnosti prerokuvanej st'aznosti.

13. Ustavny sad pripomina, e nie je stdom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
spravnost’ skutkovych a pravnych nézorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zédkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov (IL US 193/2010). Do pravomoci Gstavného sudu v konani
podl'a ¢l. 127 tustavy vSak patri kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych
noriem sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych
slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stidu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
I1L. US 153/07).

14. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
(porovnaj body 5 aZz 8 tohto uznesenia) presvedCil, ze stazovatelovo tvrdenie o nedostatku
jeho odévodnenia neobstoji. Najvyssi sud priliehavo, logicky a dostatocne reagoval na staznostna
argumentaciu obsiahnutd v kasaCnej staZnosti staZovatela a vysporiadal sa so vSetkymi
taziskovymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o prejednavanej veci.

15. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k z&veru o ich poruSeni. Na zéklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

16. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2022

YW 7

Jana LasSakova
predsednicka senatu



