SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., M., vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla ¢l. 2, ¢l. 12, ¢l 46, ¢l. 47 v spojeni s ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 3, ¢l.
12, ¢l 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom
Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 17 P 31/2007 a Krajskym sudom v Kosiciach pod
sp. zn. 7 CoP 69/2007 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. K. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 20. jila 2007
dorucena staznost JUDr. M. K., M. (dalej len ,,staZovatel’”), ktorou namieta porusenie
zdakladnych prav podla ¢l. 2, &l 12, ¢él. 46, ¢l 47 v spojeni s ¢l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,protokol”) a podla ¢l. 3, ¢l. 12,
¢l. 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom

Okresnym sudom Michalovce (dalej len , okresny sud“) pod sp.zn. 17 P 31/2007



a Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len , krajsky sud*“) pod sp.zn. 7 CoP 69/2007.

Staznost’ bola odovzdand na postovu prepravu 18. jula 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze konanie o rozvod manzelstva stazovatela je vedené
okresnym sudom od 16. juna 2006 pod sp. zn. 5 C 47/2006. KedZe odporkyna zamedzila
stazovatelovi kontakt s maloletym synom od 6. jula do 1. septembra 2006 (pocas prazdnin)
a ndasledne po prvom sudnom pojedndvani od 24. novembra 2006 az do 7. jula 2007,
stazovatel’ bol nuteny podat’ ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa upravil
jeho styk s maloletym synom na cas do rozvodu. Tento navrh bol zapisany do sudneho
registra ,,P* pod sp. zn. 17 P 31/2007. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 P 31/2007
z 5. februara 2007 bol navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.
Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 CoP 69/2007 z 30. aprila 2007 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Krajsky sud
uviedol, Ze rodicia si nemozZu navzdajom branit vo vykone svojich rodicovskych prav, ak tak
robia, potom ide o konanie, ktoré je v rozpore so zaujmami maloletého dietata a tato
skutocnost’ sa zohladni pri posudzovani schopnosti takéhoto rodica spravne vychovavat
maloleté dieta. Stazovatel' nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ktory nebral zretel na
predlozené konkrétne dokazy v ramci rozvodového konania, hoci tieto su sposobile
spochybnit logiku usudku krajského sudu. Malolety syn bol na zdklade rodicovskej dohody
z roku 2004 zvereny do vychovy odporkyne, ktora od roku 1998 nepracuje a starostlivost
o neho zanedbava (opakoval v skolskom roku 2005 — 2006 prvy rocnik zdkladnej skoly).
Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 21. maja 2007. Konanie o rozvod

manzelstva dosial nie je skoncené a dochadza v nom k znacnym prietahom.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy, dohovoru, protokolu a Dohovoru o pravach dietata v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 17 P 31/2007 a krajskym sudom pod sp. zn. 7 CoP 69/2007
s tym, aby boli uznesenia okresného sudu sp. zn. 17 P 31/2007 z 5. februara 2007
a krajského sudu sp. zn. 7 CoP 69/2007 z 30. aprila 2007 zruSené a vec vratena na dalSie
konanie. Pozaduje tiez prikazat Sudnej rade Slovenskej republiky podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni okresného sudu JUDr. M. Ch. a sudkyni krajského

sudu JUDr. A. D. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. Napokon pozaduje



priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 20 000 Sk od krajského sudu

v rovnakej lehote.

Z uznesenia krajskeho sudu ¢. k. 7 CoP 69/2007-49 z 30. aprila 2007 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 P 31/2007-11 z 5. februdara 2007.
Stazovatel’ pozadoval predbeznym opatrenim upravit jeho styk s maloletym synom kazdu
sobotu od 9.00 h do 18.30 h zdovodu, zZe odporkyna mu po uskutocneni prvého
pojednavania vo veci rozvodu 24. novembra 2006 odmieta maloletého syna dat’ a brani mu
v osobnom styku s nim, pricom v nom ucelovo vyvoliva pocit, Ze stazovatel na neho
zabudol a ovplhyviiuje ho tak, aby sa k nemu spraval ako k cudziemu cloveku. Okresny sud
dospel k zdaveru, Ze nie je nevyhnutne potrebnd docasnd uprava pomerov predbeznym
opatrenim, pretoze jednoznacne nie je ohrozené zdravie maloletého syna stazovatela.
Aj ked’ je v jeho zaujme, aby sa eSte pred konecnou sudnou upravou vykonu rodicovskych
prav a povinnosti so stazovatelom stretdaval, je zdaroven potrebné, aby doslo k uprave styku
vo vhodnom rozsahu. Bez overenia a zistenia dalSich skutocnosti by vsak navrhované
predbezné opatrenie nemuselo byt v konecnom doésledku v zaujme maloletého syna. Z tohto
dovodu dospel okresny sud k zdaveru, zZe nie su splnené podmienky na vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia. Stazovatel v podanom odvolani s tymito zdvermi nesuhlasil a
namietal, Ze zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia sa vobec neskumali
a nebolo ani konstatované, o aké dokazy sa okresny sud oprel. Vytykal tiez, Ze ucastnici
konania neboli vypocuti a neskumala sa pripadna moznost dohody medzi nimi. Tym, Ze
maloletého syna od 24. novembra 2006 nevidel, je ukracovany na svojich rodicovskych
pravach, je diskriminovany a dochadza k porusovaniu Dohovoru o prdavach dietata.
Sucasne doslo aj k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila a s jeho dovodmi nesuhlasila. Stazovatel nikdy
nebol a ani nie je obmedzovany pri vykone svojich rodicovskych prav, naopak on nejavi
o maloletého syna zaujem. Po pojednavani v konani o rozvod manzelstva 24. novembra
2007 prestal mat’ o neho realny zdaujem, hoci odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu na
rozvod vyslovne uviedla, Ze stazovatelovi v styku s maloletym synom nebrani, iba Ziada, aby
tento styk bol pravidelny a casovo dodrziavany. Doteraz stazovatel dvakrat telefonicky

oznamil svoj zaujem stretnut sa s maloletym synom, a to na jeho meniny a na narodeniny.



Napriek vzajomnej telefonickej dohode sa vsak stazovatel ndsledne nekontaktoval, a preto
nie je jej vina, ked v tomto obdobi nedoslo ku stretnutiu medzi stazovatelom a maloletym
synom. Podla ndzoru krajského sidu odvolanie stazovatela nie je opodstatnené. Ucelom
predbezného opatrenia je predovsetkym rychla, iked docasna uprava faktickych
a pravnych pomerov ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava a aby neboli viznejsie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je
predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osob,
pretoze nie je konecnym rozhodnutim, kedZe jeho ucelom je len docasna uprava pomerov
ucastnikov. Posudenie, ¢i a kedy je takdto potreba dand, je ponechanda na uvahu sudu.
Predbezné opatrenie je potrebné nariadit’ vtedy, ak je nevyhnutné docasne zabezpecit
ochranu porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, a preto je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Nevyhnutnost vydat predbezné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je potrebné posudzovat' vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata,
ktoré je v takychto konaniach prioritné. Len v pripade osvedcenia bezprostredného
ohrozenia zdravia, ¢i osvedcenia iného zavazného dovodu je namieste rozhodnut
predbeznym opatrenim este pred rozhodnutim o merite veci. Stazovatel' v navrhu uviedol, Ze
s odporkynou bolo mozné dohodnut sa o styku s maloletym synom az do prvého
pojedndvania v rozvodovej veci 24. novembra 2006, avSak odvtedy mu odporkyna
v osobnom kontakte s maloletym synom brdni, negativne na neho vplyva a ucelovo v nom
vyvolava pocit, aby na stazovatela ako na otca zabudol a spraval sa k nemu ako k cudziemu
cloveku, to vSetko s tendenciou dosiahnut priaznivy vysledok navrhovaného znaleckého
vySetrenia maloletého syna. Naproti tomu z vyjadrenia odporkyne vyplhva, Ze tdto
stazovatelovi v styku s maloletym synom nebrani a Ze stazovatel ju do 21. marca 2007
kontaktoval vo veci styku s maloletym synom iba dvakrat telefonicky, ale napriek vzajomnej
dohode k stretnutiu pre nezaujem stazovatela nedoslo. Aj krajsky sud dospel k zdveru, Ze
v danom pripade nie je potrebny okamZzity zasah vo forme predbezného opatrenia, kedze
odporkyna deklarovala, zZe styku stazovatela s maloletym synom nebrani, iba Ziada, aby bol
tento styk pravidelny a casovo dodrziavany. KedZe neboli splnené zdkonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia, okresny sud spravne rozhodol, ked navrh zamietol
a krajsky sud toto uznesenie potvrdil. Pre uplnost' treba dodat, Ze rodicia si navzajom

nemozu branit’ vo vykone svojich rodicovskych prav. Pokial niektory rodi¢ brani druhému



vo vykone tychto prav, ide o konanie, ktoré je vo svojich dosledkoch v rozpore so zaujmom
maloletého dietata a sud tuto skutocnost zohladni pri posudzovani schopnosti takéhoto
rodica spravne vychovavat maloleté dieta. So zretelom na to, Ze rozvodové konanie nie je
skoncené, pricom je zrejmé, Ze rodicia spolu neZiju a nevedia sa dohodnut’ na uprave
svojich prav a povinnosti k maloletému synovi, javi sa potrebnym, aby sud starostlivosti
o maloleté deti tuto upravu vykonal, a to zacatim takéhoto konania z uradnej povinnosti.
V tomto konani sud rozhodne, ktorému z rodicov bude malolety syn zvereny do vychovy
a tiez rozhodne o vyzivovacej povinnosti rodicov. Ak to bude potrebné, upravi aj styk toho
rodica, ktorému malolety syn nebude zvereny do vychovy. Takato predrozvodova uprava

prav a povinnosti by platila az do pravoplatného rozsudku o rozvode manzelstva.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona o ustavnom side v zdsade kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny siud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje voci uzneseniu okresného sudu €. k.
17 P 31/2007-11 z 5. februara 2007, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to vyplyva
z citovaného c¢lanku 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak neposkytuje tuto
ochranu vSeobecny sud. Ked'Ze proti uzneseniu okresného sidu bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, pravo poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam
a pravam podl'a Gstavy, dohovoru, protokolu a Dohovoru o pravach dietat’a mal krajsky sud

ako sud odvolaci, ¢im je zaroven vylucend pradvomoc Gstavného sudu.



Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 7 CoP 69/2007-49 z 30. aprila 2007. Tato Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

Podstatou staznosti je tvrdenie, ze krajsky sud nevykonal potrebné dokazovanie
a dospel k nespravnym zéverom, €o vo svojich désledkoch znamena porusenie oznacenych

zakladnych prav.

Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno s namietkami stazovatela suhlasit. Nie je
mozné spravidla pozadovat’, aby v konani o vydani predbezného opatrenia sa vykonavalo
dokazovanie nad ramec toho, ¢o navrhovatel’ sidu predlozi. Brénilo by to totiz rychlemu
rozhodnutiu, ktoré je v pripade predbezného opatrenia podstatné. V danom pripade mozno
dojst’ k zaveru, ze stazovatel nepreukédzal dostatocnym sposobom danost uplatnené¢ho
naroku na vydanie predbezného opatrenia, kedZe svoje zékladné tvrdenie o tom, Ze
odporkyiia mu od prvého pojednédvania v rozvodovej veci v styku s maloletym synom brani,
nijako nepodlozil. Podrobné uvahy krajského sudu povazuje preto ustavny sud za
dostatocné a presvedCivé. Zaroven to znamend, Ze uznesenie nemozno povazovat za

arbitrarne ¢i za zjavne neodovodnené.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



