I1. US 439/2016

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripajam svoje odlisSné stanovisko

k odovodneniu nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*)

¢ k. II. US 439/2016-60 z 27. oktobra 2016 (dalej len ,,oponovany nalez), ktorym

Gstavny sad rozhodol o poruseni zakladnych prav |G
I N
a-. B (dalcj len ,staZovatelia®) podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 26

ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s pravom podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
vyrokom  rozsudku  Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 19 Co 302/2015-312 z 1. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘), ktorym potvrdil rozsudok Okresného siudu Svidnik (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 4 C 196/2012-217 z26. marca 2015 vjeho III., V.,
V1. a VII. vyroku, zru$il oznaceny vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V uvodnej cCasti mdjho odlisného stanoviska k odovodneniu oponovaného
nalezu povazujem za potrebné uviest, Ze v plnom rozsahu reSpektujem v zasade
vyhradnu ,licenciu® sudcu spravodajcu na to, akym spdsobom (Stylom) a formou,
premietne kIiCové pravne nazory ustavného sudu do finalnej podoby odovodnenia
rozhodnutia. Aj ked’ sa v mnohych pripadoch nestotoznujem s pravnym jazykom, resp.
vyrazovymi prostriedkami, ktoré sudca spravodajca pouzije pri vyhotovovani
kone¢ného rozhodnutia, svoje pravo pripojit’ k nemu odlisné stanovisko (len) k jeho

odovodneniu vyuzivam len vo vynimocnych pripadoch, ato najmid vtedy, ak su



v odovodneni oponovaného rozhodnutia obsiahnuté pravne ndzory, s ktorymi zésadne
nemdzem suhlasit, zaroven vsak ide o také pravne nazory, ktoré nespochybnuju
podstatu predmetného meritérneho rozhodnutia, a teda mi umoziujui, aby som pri
hlasovani podporil jeho vyrok. Tak robim aj vo vztahu k oponovanému nélezu,
ktorého vyrok som hlasovanim podporil, zaroven ale povazujem za ziaduce aspon
stru¢ne vyslovit’ svoje vyhrady k niektorym pravnym zaverom, ktoré st v iom

obsiahnuté.

Sthlasim so zaverom vyjadrenym v oponovanom ndleze, v zmysle ktorého
zasah krajského sidu do slobody prejavu stazovatelov nebol primerany, kedze
krajsky sud a pred nim okresny sud, pri hodnoteni inkriminovanych publika¢nych
vystupov stazovatel'ov nezohl'adnili dostato¢ne

- postavenie stazovatelov ako predstavitelov kulturneho zivota, od ktorych sa
ocakavaju vyjadrenia k zasadnym otazkam verejného zdujmu v danom regione, ku
ktorym nepochybne patria aj etnické vztahy (bod 16 oponovaného nalezu),

- skutocnost’, ze zalobca bol v ¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov verejne
¢innou osobou, ktord musi znasat’ vysSiu mieru kritiky ako ,,bezné* sukromné osoby
(bod 17 oponovaného nalezu),

- predmet inkriminovanych ¢ldnkov zamerany primarne na verejné vystipenia

zalobcu ako verejne ¢innej osoby (bod 18 oponovaného nalezu).

Na druhej strane mam vyhrady proti ¢asti odovodnenia oponovaného nalezu,
v ktorej sa vyhodnocuje ,, Ako boli informacie v inkriminovanych clankoch
formulované* (bod 21 oponovaného nalezu). V zhode so zdvermi vyjadrenymi
v napadnutom rozsudku krajského sidu sa domnievam, ze ,slovnik®, ktory
staZzovatelia v inkriminovanych clankoch pouzili, obsahuje cely rad vyrazov, ktoré
poOsobia ,,difamacne “, resp. maju ,,znevazujucu podobu“, a si preto aj podl'a mdjho
nazoru na hranici ustavnej tolerovatelnosti. Nemo6zem sa napr. stotoznit’ s hodnotenim
sudcu spravodajcu vyjadrenym v odévodneni oponovaného nalezu, v zmysle ktorého
vyroky ako ,,schopné zavrhnut aj viastnu mater* a ,,vliastnost, t. j. privlastiovanie si

cudzieho* nie su spdsobilé , znizit' zasadnym sposobom dostojnost’ Zalobcu ako



verejne sa angazujucej osoby . Za zv1ast’ zarazajluce povazujem to, ze takéto vyrazové
prostriedky pouzili prave stazovatelia ako osoby posobiace vo sfére kultary, ktoré by
mali svojimi publika¢nymi vystupmi kultivovat’ spoloc¢enské prostredie, a nie naopak
vulgarizovat’ ho. Ak som sa v kone¢nom ddsledku priklonil k hodnoteniu tejto formy
prejavov stazovatelov ako ustavne udrzatenych, tak som to urobil aj v kontexte
so skuto¢nostou, Ze inkriminované ¢lanky boli ,,primeranou® reakciou na verejné
vystipenia, resp. vyroky zalobcu, ktoré sa podla modjho nazoru nachidzaju za

hranicami elementarnej sluSnosti.

V nadviznosti na uz uvedené povazujem za ziaduce vo svojom odliSnom
stanovisku zdoraznit, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nevidim
postup krajského sudu po vrateni veci na d’alSie konanie ,,Cierno-bielo®, t. j. opdtovné
rozhodnutie krajského sudu (po vysporiadani sa s vyhradami obsiahnutymi
v odovodneni oponovaného nalezu, pozn.) vo veci stazovatelov podl'a mojho nazoru
nemusi nutne viest’ k rozhodnutiu v ich prospech. V tejto stvislosti poukazujem na
skuto¢nost’, ze ustavny sud (aj vd’aka mojej pripomienke) v bode 1 vyroku
oponovaného nalezu vyslovil porusenie slobody prejavu garantovanej prostrednictvom
¢l. 26 ods. 1 ustavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru v spojeni s poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu garantované¢ho prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o
vytvara priestor na opiatovné prehodnotenie Ciastkovych zéverov krajského sudu, ktoré
v kone¢nom doésledku mdze viest' aj k tomu, Ze stazovatelia nebudu v spore pred

vSeobecnymi sudmi Gspesni.

V Kosiciach 27. oktobra 2016



