SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 21/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2001
predbezne prerokoval podnet E. K., bytom M., Australia, zastupené¢ho advokatom
JUDr. A. L., Advokatska kancelaria, B., ktorym namietal poruSenie &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 Gstavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, postupom stdov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 11 C 59/92, na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 18 Co 263/99 a na
Najvyssom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 150/2000, a takto

rozhodol:
Podnet E. K. na zacatie konania odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 23. marca 2001
doruCeny navrh na zacatie konania E. K., bytom M., Australia (d’alej len ,,navrhovatel™),
ktorym namieta porusenie ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
¢l. 36 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina“®), postupom sudov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I
pod sp. zn. 11 C 59/92, na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 18 Co 263/99 a
na Najvy$Som stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 150/2000. Uvedené sudy mali



porusit’ jeho prava zarucené ¢l. 46 tstavy a €l. 36 listiny nekonanim v jeho veci ,,0 urcenie,
ze vlastnicke pravo navrhovatela nezaniklo, a urCenie, Ze zrieknutie sa vlastnictva je
neplatné®.

Navrhovatel’ uviedol, Ze sa v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 11 C 59/92 domahal vydania nehnutelnosti v katastralnom uzemi Bratislava
zapisanej vo vl. ¢. 1206, parc. €. 3348, dom ¢&. p. II 541 z dovodu, Ze bol vlastnictva tejto
nehnutelnosti zbaveny 26. oktobra 1948 tak, Ze prislusnici Statnej bezpe¢nosti v Bratislave
ho po no¢nom vysluchu zaviezli do vidznice Pankrac do Prahy, kde musel pod natlakom
podpisat’ nimi vopred napisané prehlasenie, Ze sa zrieka vlastnictva svojho majetku
v prospech ceskoslovenského Statu. Podl'a tvrdenia navrhovatela tymto sposobom bolo
vloZzené v pozemnokniznej vlozke v evidencii nehnutelnosti vlastnictvo k oznacenej
nehnutelnosti v prospech ceskoslovenského S$tatu. Neskor svoj zalobny navrh upravil
na urcenie, ze vlastnicke pravo navrhovatela nezaniklo, a urcenie, Ze zrieknutie sa

vlastnictva je neplatné.

Okresny sud Bratislava I, ktory navrhnuti zmenu petitu pripustil, rozsudkom zo dia
10. marca 1999 €. k. 11 C 59/92-96 jeho navrh po vykonanom dokazovani zamietol.
V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze pradvnou normou, na zdklade ktorej by bol
navrhovatel’ osobou opravnenou doméhat’ sa predmetného naroku, je zakon ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o mimosudnych rehabilitdcidch®), o ktory navrhovatel' pdvodne aj opieral svoj Zalobny
navrh. Nesplial viak podmienku trvalého pobytu na tizemi republiky, zrejme preto navrhol
zmenu petitu svojej Zaloby, teda namiesto vydania nehnutel'nosti v zmysle restitu¢ného ,,lex
specialis* sa doméhal urcenia neplatnosti aktu zrieknutia sa majetku z 26. oktobra 1948 na

zéklade Obcianskeho zdkonnika ako vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
preskimal napadnuty rozsudok podl'a § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), prejednal odvolanie podla § 214
ods. I OSP adospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudkom zo dna

11. novembra 1999 €. k. 18 Co 263/99-119 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil.



Navrhovatel’ podal vo veci dovolanie, v ktorom namietal aj to, Ze postupom sudov mu
mala byt’ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’a skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania a ked’ze zistil, ze dovolanie
navrhovatel’a nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 a 3 OSP a jeho pripustnost’
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 pism. f) OSP, uznesenim zo dia 17. janudra 2001

sp. zn. 4 Cdo 150/2000 toto dovolanie odmietol.

Navrhovatel’ k svojmu podaniu pripojil aj napadnuté rozhodnutia sudov a navrhol
vyniest’ toto uznesenie:

,Ustavny std Slovenskej republiky vyslovuje, Ze nekonanim vo veci Okr. sidu
Bratislava Ivo veci ¢. k. 11 C 59/92, Krajského sudu v Bratislave vo veci ¢. k.
18 Co 263/99, ako aj Najvyssieho sudu SR vo veci €. k. 4 Cdo 150/2000 v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR a¢l. 36/ ustav. zak. & 23/91 Zb., prislo k poruseniu ustavného prava

navrhovatel'a zaru¢eného ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj &l. 36 tstavného zékona &. 23/91 Zb.“

II.

Ustavny std je podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi
fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie
je mozné vylucit' ani postup vSeobecnych stidov Slovenskej republiky pri rozhodovani,
pokial’ v jeho dosledku doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej alebo
pravnickej osoby ako ucastnika sidneho konania (¢l. 46 az 50 ustavy) a pokial tomuto
zdkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravnu ochranu iny organ Slovenskej

republiky formou opravného prostriedku.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sid skima, ¢i obsahuje
zédkonom predpisané néleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*), rovnako skiima, ¢i neexistujii dovody, ktoré brania prijatiu podnetu na

konanie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Navrhovatel’ namietal, Ze dosSlo k poruseniu jeho zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 tustavy apodla ¢l. 36 listiny. K jeho poruseniu malo doéjst nekonanim
Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn.11 C 59/92, Krajského sudu v Bratislave vo
vect sp. zn. 18 Co 263/99 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4 Cdo 150/2000. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela na
zaklade citovanych rozhodnuti uvedenych sudov, ktoré navrhovatel’ predlozil, vSak zistil,
ze sudy navrhovatel'om upraveny navrh meritorne prejednali a o nom rozhodli. Navrhovatel’
sa v konani pred vSeobecnymi suidmi domahal urcenia, ze jeho vlastnicke pravo nezaniklo,
a urenia, ze zrieknutie sa vlastnickeho prava je neplatné. VSeobecné sidy jeho navrh
zamietli s odovodnenim, Ze ak bola navrhovatelovi odnata predmetna nehnutelnost’ na
zéklade renuncia¢ného prehlasenia, nie je namieste urCovaci navrh o tom, ze zrieknutie sa
vlastnictva je neplatné a Ze vlastnicke pravo navrhovatela nezaniklo. Na népravu tejto
situécie totiZ dopadé ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o mimostudnych rehabilitaciach.
Bolo preto potrebné uplatnitt vydanie veci podla uvedeného zdkona, a nie naroky
vyplyvajice z Obcianskeho zakonnika, pouzitie ktoré¢ho je v tomto pripade vylucené.
Restitu¢né zakony, medzi ktoré patri izakon o mimosudnych rehabilitaciach, st voci
vSeobecnej obcianskopravnej uprave, predovSetkym voci Obcianskemu zakonniku,
Specialnymi predpismi (pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18 Co 263/99-
119).

Clanok 46 ods. 1 Gistavy a ¢&l. 36 listiny zaruduje kazdému pravo, aby sa zdkonom
ustanovenym postupom mohol domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Obsahom tohto zakladného prava je preto povinnost sudu takémuto préavu ochranu
poskytnut’ (neodnat’), ak st splnené vsetky procesné podmienky stidneho konania. Ako
uviedol Ustavny sad uz v minulosti: ,,K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky preto dochadza v pripade, ked’ sa ,.kazdy* a zdkonom
ustanovenym postupom doméhal svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale stidna

ochrana tomuto pravu napriek tomu poskytnutd nebola® (I. US 24/97). Zmyslom prava na



sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k siidu a tomu zodpovedajiuca povinnost’
sudu o veci konat. Podl'a pravneho nédzoru ustavného sudu vSak navrhovatelovi sidna
ochrana odnatd (odopretd) nebola, kedZe mu bolo umoznené domahat sa zdkonom
stanovenym postupom svojho prava ako na prvostupiiovom, tak aj na odvolacom a napokon
na dovolacom stde. Ziadny zo sudnych organov, na ktory sa navrhovatel’ postupne obratil,
totiz navrhovatelovi neuprel moznost' domdahat' sa svojho prdva zdkonom stanovenym

postupom, naopak, kazdy o jeho veci konal a aj rozhodol.

Ustavné pravo na sidnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend vsak

pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 4/94).

S poukazom na uvedené¢ dovody bol podnet navrhovatela odmietnuty podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.



