SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 584/2015-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti YIT Reding a. s.,
Racianska 153/A, Bratislava, zastipené¢ho advokatom JUDr. Branislavom Jablonkom, PhD.,
Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r. o., Astrova 2/A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-71/2014
z 25. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti YIT Reding a. s., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid*) bola 2. septembra

2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti YIT Reding a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),



vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud®) sp. zn. Rsp V-71/2014 z 25. jina 2015 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok*). Staznost’

stazovatel’ky bola doplnena podanim dorucenym tstavnému studu 7. septembra 2015.

2. Stazovatelka v podanej staznosti uviedla, Ze sa ako Zzalobkyna podanim
z 5. augusta 2014 v spojeni s ndvrthom na zmenu zaloby z 10. marca 2015 doméhala
,.zaplatenia casti ceny diela (zddrzného) vo vyske — 175.849,35 Eur s prisl. a zmluvnou
pokutou voci Zalovanéemu... “. Rozhodcovsky sid rozhodcovskym rozsudkom zamietol jej
narok v celom rozsahu z dovodu predCasnosti zaloby bez toho, aby sa akymkol'vek
sposobom vyrovnal s jej tromi podstatnym némietkami, ktoré mali podl'a nej vyznamny
vplyv na posudenie napadnutého rozsudku aj z ustavného hladiska:

1) zo zmluvy o dielo uzavretej 1. augusta 2008 vyplyva, ze doslo k splatnosti Casti
ceny diela (zadrzného), ked’ze dielo bolo odovzdané 18. augusta 2009,

i1) zalovany okrem vSeobecnych tvrdeni, Ze dielo ma vady, netvrdil Ziadne
skutocnosti (ani nepredlozil Ziadne dokazy), ze by mu s odstrafiovanim vad vznikli nejaké
naklady, ktoré by bol oprdvneny zapocitat’ so zadrznym,

i11) stazovatel'kou bolo preukazané, ze rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. Rsp-

148/2010 zo 14. novembra 2014 uz bola priznand zl'ava z ceny diela v sume 311 336,34 €.

3. Opisujiac podrobne skutkovy stav na s. 3 as. 4 vstaznosti vkonani pred
rozhodcovskym sudom, stazovatel'ka tvrdi, ze ,,rozhodcovsky rozsudok je arbitrarny
z dovodu, zZe poprel zdasady civilného procesu, ako aj rozhodcovského procesu o bremene
tvrdenia a bremene dokaznom...* (§ 28 ods. 1 rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) a sucasne je arbitrarny z dovodu, Ze
,,yozhodcovsky sud sa nevysporiadal v odovodneni s podstatnymi namietkami stazovatelky

ako Zalobkyne pre rozhodnutie v merite veci“ (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku), teda v kone¢nom désledku je ,,ustavne neakceptovatelny narusajuci zdakladné



principy  spravodlivého sudneho konania, co prirodzene vyustilo do extrémnej
spravodlivosti rozsudku a nedovery staZovatela v pravo... *.

4. Stazovatelka v staznosti dalej wuviedla, Ze postupom a rozsudkom
rozhodcovského sudu, ktory nemdéze uz v danej veci preskimat’ vSeobecny sud (pozri
ustanovenie § 40 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, pozn.), ale iba ustavny sud (odkazuje napr. na jeho nalez III. 162/2011 z 31. maja
2011 a uznesenie o prijati II. US 155/2015 z 10. marca 2015, pozn.), doslo k porugeniu jej
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a prava na spravodlivé siidne konanie.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského stdu z 25. jana 2015 v konani vedenom pod
sp. zn. Rsp V-71/2014 porusené bolo, a sticasne navrhuje, aby ustavny sud predmetny

rozhodcovsky rozsudok zrusil a priznal jej ndhradu trov konania.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. PoruSenie svojich prav stazovatel'ka videla predovsSetkym v nedostatoCnom
odovodneni a arbitrarnosti rozsudku rozhodcovského sudu [pozri blizSie body 2 1) az iii) a 3

tohto rozhodnutia].

9. Ustavny sad v minulosti preskimaval rozhodcovské rozsudky (rozhodcovského
sudu, pozn.) z hl'adiska dodrZania zasad spravodlivého procesu, ale v jeho praxi dochadzalo
k r6znej interpretacii otazky jeho pravomoci posudzovat’ ¢i neposudzovat’ rozhodcovské
konanie, ktoré je alternativou konania pred vSeobecnymi sidmi. Aj samotna staznost
stazovatel’ky sa opiera o pravne nazory ustavného sudu vyslovené v ndlezoch sp. zn.
III. US 162/2011 a sp. zn. III. US 547/2013, ako aj o uznesenie o prijati staZnosti sp. zn.
I1. US 155/2015 z 10. marca 2015. Na druhej strane niektoré staznosti, v ktorych
stazovatelia namietali nedostatocné odovodnenie alebo nepreskimatel'nost’ rozhodcovskych
rozsudkov, povazoval ustavny sud v zdsade za pripustné, avSak v tychto pripadoch ich
odmietol ako zjavne neopodstatnené na zaklade preskimania predmetného oddvodnenia
(napr. I. US 569/2012) alebo ich odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, ak stazovatelia
mali moznost’ podat’ proti meritornemu rozhodcovskému rozsudku UCinny prostriedok
napravy, a to zalobu podla § 40 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (napr. I11. US 220/2014, II1. US 322/2014).

10. KedZze pri posudzovani staznosti smerujucich proti rozhodcovskym stidom

dochadzalo k r6znym vykladom a pravnym nazorom, Ustavny siud na svojom neverejnom



zasadnuti pléna 18. novembra 2015 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov
senatov ustavného sudu prijal zjednocujuce stanovisko v uzneseni sp. zn. PLz. 5/2015
zo 18. novembra 2015, ktorym rozhodol, ze ,,Ustavny sud nema pravomoc rozhodovat’
o staZnostiach proti postupom a rozhodnutiam rozhodcovskych sidov*, o com je zmienka
aj na stranke ustavného sudu www.concourt.sk LTLACOVA INFORMACIA ¢&. 71/2015
z 18. novembra 2015%. V oddvodneni svojho uznesenia tustavny sud konStatoval, ze
rozhodcovsky sud nie je ,,inym stdom* podla ¢l. 127 ustavy, a poukdzal aj na to, Ze
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam
rozhodcovskych stidov je vylucena z povahy veci, ked’ze rozhodcovské sudy nie su organmi
verejne] mocl. Rozhodcovské konanie je inStititom sukromného prava, v ktorom
rozhodcovia ako osoby sukromného prava rozhoduju spory na zaklade sukromnopravneho
aktu ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym stidom nie je formalne ani
materialne zvereny vykon verejnej moci a z tohto dovodu nemoé6zu byt pasivne legitimovani
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Senaty Ustavného stdu su podla § 6
poslednej vety zédkona o ustavnom sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach teda

uz viazané tymto uznesenim pléna ustavného sudu.

11. Ustavny sad na zéklade tohto uznesenia sa uz preto blizsie nezaoberal
namietkami st'azovatel’ky a pri predbeznom prerokovani jej staznost' odmietol vo vztahu
k rozhodcovskému rozsudku pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



