SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 85/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ J. M., bytom V. V., zastupeného komerc¢nou pravni¢kou
JUDr. A. P., B., ktorou namieta poruSenie svojich prdv na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd Okresnym sidom v Bardejove v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 300/99,
11 C 2512/97 a Cb 394/97, a takto

rozhodol:

1. Pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym stidom v
Bardejove v konaniach vedenych pod sp. zn. Cb 394/97 asp. zn. 11 C 2512/97

porusSené bolo.



2. Pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd Okresnym suadom v

Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 300/99 porusSené nebolo.

3. Okresnému sudu v Bardejove prikazuje, aby v konaniach sp. zn. Cb 394/97
asp. zn. 11 C 2512/97 (po odpadnuti zdkonnej prekazky preruSenia konania) konal bez
zbyto¢nych prietahov.

4. J.LM. prizndava primerané¢ financné zadostu€inenie vo vyske 35 000 Sk
(slovom tridsatpéttisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Bardejove

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

6. Okresny sud v Bardejove je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
komer¢nej pravnicke JUDr. A. P., B., vo vyske 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto

slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 14. marca 2003
dorucena staznost’ J. M., bytom V. V. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho komerénou
pravnickou JUDr. A. P., B., ktorou namieta poruSenie svojich prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom v Bardejove (d’alej len

,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 C 300/99, 11 C 2512/97 a Cb 394/97.



Ustavny sid 26. marca 2003 prijal staznost staZovatela na d’aldie konanie

uznesenim ¢&. k. IIL. US 85/03-7.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednédvania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom doruc¢enym ustavnému sudu 26. maja 2003. Po opisani kkonov sudu vo vsSetkych
troch konaniach, ato sp. zn. 7 C 300/99, Cb 394/97 a 11 C 2512/97, uviedol, ze aj ked’
v ur¢itych Stddidch oznacenych konani doslo k prietahom zo strany sidu a ani v jednej
znich nebolo meritorne rozhodnuté, nedoSlo tym k poruSeniu prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani pradva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukédzal na ta
skuto¢nost’, ze v stilade s ustilenou judikatarou Ustavného sidu nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie uvddzanych prav, pretoze pre posudenie
tychto otizok ma okrem iného vyznam aj spravanie stazovatela, dizka a dovod prietahov
1 skutkova a pravna zlozitost’ pripadu. V okolnostiach vSetkych troch konani zdéraznil, ze
ide o pripady skutkovo i pravne zloZité s priamym vplyvom na dizku konania. Ich zloZitost
spociva predovsetkym v nejasnych pravnych vzt'ahoch medzi u¢astnikmi konania tvoriacich
zéklad narokov stazovatela a z toho plynlcej ndrocnosti zistit' skutkovy stav veci, ¢im
vznikla potreba rozsiahleho dokazovania. Za nie bezvyznamné povazoval, Ze Zalobca
(v konani pred ustavnym sudom stazovatel’), vo vSetkych troch pripadoch podal zaloby bez
skutkovych 1 pravnych zaverov a najmi oznaenia dokazov pre svoje tvrdenia. Dokazom
toho je aj fakt, ze Zalobca svoje Zaloby v priebehu konania opakovane menil uplatiovanim
novych narokov. Ked’ze aj v d’alSom priebehu konania obaja ucastnici jednotlivé dokazy na

svoje tvrdenia oznacovali postupne, bolo nevyhnutné pojedndvania odroCovat’ za ucelom



vykonania novo oznacovanych dokazov. V tom treba vidiet’ dovod, pre ktory predovsetkym
dizka konania vo vSetkych troch veciach bola ovplyvnena aj spravanim samotného
stazovatel'a. Za necinnost’ nemozno povazovat’ tieZ skutocnost, Ze okresny sud bol nuteny
viackrat pojednavanie odrocit’ bez prejednania veci pre nepritomnost’ Zalovaného a svedkov,
lebo na zabezpecCenie ich ucasti vyuzil jemu pripustné zdkonné opatrenia (dorucovanie

prostrednictvom policie, ukladanie poriadkovej pokuty).

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a hlavne spisov okresného sudu sp. zn. Cb 394/97, 11 C 2512/97 a 7 C 300/99 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. Cb 394/97 sa stazovatel
v konani vystupujtci ako Zalobca Zalobou podanou 19. novembra 1997 voci Zalovanému
TRIMAX, s. r. o., Bardejov domaha zaplatenia penazného dlhu vo vyske 28 700 Sk

s prislusenstvom z dévodu neuhradenej kupnej ceny za dodavku reziva.

Postup okresné¢ho sidu v predmetnom konani v obdobi od podania Zaloby az do
30. augusta 2000, v priebehu ktorého okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz
(27. novembra 1997), pojednaval (30. marca 1998, 16. aprila 1998, 29. marca 1999,
13. jula 1999, 1. oktébra 1999, 21. jana 2000, 11. jala 2000), vykonaval dokazovanie vo
veci vypocutim UcCastnikov animi navrhovanych svedkov, taktiez si vyZiadaval
z obchodného a zivnostenského registra prislusné listiny, plynulo smeroval k odstraneniu
pravne] neistoty stazovatela (rozhodnutiu vo veci). DlhSie Casové obdobia (v trvani 14
mesiacov) medzi pojedndvaniami boli sposobené ziadostami st'azovatela o nekonanie vo

veci za ucelom vyporiadania vzdjomnych narokov dohodou medzi ticastnikmi.

Od 30. augusta 2000 az do 1. augusta 2002 bol okresny std v uvedenej veci necinny.



Listom z 1. augusta 2002 si okresny sud vyziadal od Krajského sudu v KoSiciach
informadciu, ¢i na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. O tom, Ze konkurz na majetok
zalovaného nebol do tohto obdobia vyhlaseny, bol okresny sid informovany 15. augusta

2002.

Od 15. augusta 2002 do 25. februara 2003 okresny sud d’alej v uvedenej veci

nekonal.

Az 25. februdra 2003 okresny sud vytyc€il pojednavanie na 9. april 2003, ktoré bolo
odroCen¢ pre nelcast Zalovaného (nebolo mu vykdzané dorucenie) na 23. april 2003.
Z dovodu préaceneschopnosti pravneho zastupcu Zzalovaného aj toto pojednavanie bolo
odrocené na deit 27. maja 2003. Za neospravedlnenej nepritomnosti obidvoch tucastnikov
okresny sud na pojednavani 27. mdja 2003 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobcovi priznal jeho
narok. Na zaklade Ziadosti vo veci konajuceho sudcu zo 16. juna 2003 mu povolil predseda
sadu predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného 27. maja 2003 do

31. jula 2003 z dovodu Cerpania dovolenky na zotavenie.

V pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 2512/97 sa stazovatel
v konani vystupujuci ako Zalobca Zalobou podanou 19. novembra 1997 voci Zalovanému
TRIMAX, s. r. 0., Bardejov domaha zaplatenia peniazného dlhu vo vyske 171 000 Sk
s prislusenstvom z dévodu neuhradené¢ho nidjomného za uzivanie kovového sustruhu. Dna
14. jana 2000 staZovatel’ rozsiril zalobu o d’alSie neuhradené faktury, ¢im sa vyska jeho

pohladavky zvysila na 366 000 Sk.

Do 1. februara 2001 sa vo veci konalo plynule. V tomto obdobi okresny sud
zabezpecoval a posudzoval listinné dokazy, sedem krat vo veci pojednaval, zabezpecoval
dorucovanie listovych zésielok Zalovanému pod hrozbou ulozenia pokuty a prostrednictvom
prislusnikov Policajného zboru. Listom z 1. februara 2001 Zalovany upozornil okresny sud,
ze v tom istom predmete konania prebieha sudne pojednavanie pod sp. zn. 7 C 300/99,
a preto navrhol spojit’ tieto dve konania tak, aby konanie vedené pod sp. zn. 11 C 2512/97

pokracovalo d’alej a konanie vedené pod sp. zn. 7 C 300/99 bolo zastavené.



Od 1. februara 2001 do 17. aprila 2002 okresny sud v uvedenej veci nekonal.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ dorucil 25. marca 2002 okresnému sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zaviazat' zalovaného k zdkazu nakladat’
s hnute'nymi vecami v iom uvedenymi az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
v predmetnom konani, okresny sud 17. aprila 2002 vyziadal aktudlny vypis z obchodného
registra Zalovan¢ho, na =ziklade ktor¢ho zistil, Ze valné zhromaZdenie Zzalovaného
20. decembra 2001 rozhodlo o zruseni spolo¢nosti s likvidaciou ku ditu 31. decembru 2001.
Dna 24. aprila 2002 okresny sud vyzval stazovatel'a na predlozenie potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch za ufelom oslobodenia od sudnych poplatkov,
13. méja 2002 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku z ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a nakoniec 10. juna 2002 vydal uznesenie, ktorym ndévrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost

6. jila 2002.

Diia 16. septembra 2002 vydal okresny sud uznesenie, ktorym prerusil konanie
sp. zn. 11 C 2512/97 az do préavoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 7 C 300/99. Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie tym, ze v konani
sp. zn. 11 C 2512/97 sa stazovatel domaha zaplatenia najomného za uzivanie kovového
sustruhu na zdklade zmluvy o jeho docasnom uzivani Zzalovanym, pricom pod sp. zn.
7 C 300/99 sa na tom istom sude vedie konanie o vydanie tohto kovového sustruhu
zalovanym. Kedze vyrieSenie otdzky vlastnickeho prava k ststruhu v ramci konania
vedeného pod sp. zn. 7 C 300/99 bude mat vyznam aj pre rozhodovanie vo veci
zaplatenia najomného v konani sp. zn. 11 C 2512/97, okresny sud toto konanie prerusil.

Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 8. oktobra 2002.

Preskimanim doterajSiecho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

7 C 300/99 ustavny sud z vyZziadaného spisu zistil nasledovné skuto¢nosti.

Po doruceni Zaloby st'azovatel’a o vydanie ststruhu okresnému stdu 20. aprila 1999

okresny sud az do 23. aprila 2002 plynule vykonaval kony nevyhnutné pre rozhodnutie



o zalobe staZzovatela. Tieto spocivali vo vyzvani staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, na predloZzenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch za
ucelom oslobodenia od stdnych poplatkov, v priznani stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov (uznesenim z 30. jina 2000), vo vyzvani stazovatela na upravu petitu
svojho navrhu z dévodu jeho nedostatoCnej Specifikdcie, v pojednavani vo veci (7. juna
2000, 9. augusta 2000, 27. septembra 2000, 21. marca 2001, 17. méja 2001, 21. jana 2001,
17. augusta 2001, 11. oktobra 2001, 19. februara 2002, 23. aprila 2002), v preskiimani
suvisiaceho sudneho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2512/97, vo vyzvani
zalovaného, aby sa vyjadril k roz§ireniu navrhu stazovatel’a z 2. jina 2000, v zabezpecovani
listinnych dokazov do spisu (Zivnostensky list a dafiové priznanie stazovatel’a za rok 1999,
vypis z obchodného registra zalované¢ho), v predvolavani Zalovaného na vypocutie a na
pojednavanie a v doruCovani predvolani cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Raslaviciach, v uloZeni poriadkovej pokuty Zalovanému vo vySke 2 000 Sk z dévodu
nepreberania zésielok, predvolani a neospravedlnenej nepritomnosti na pojedndvaniach
(uznesenim z 2. oktobra 2000), v pripusteni do konania na strane Zzalobcu d’alSieho
Gi¢astnika, manzelky stazovatela, v uloZeni poriadkovej pokuty svedkovi J. S. vo
vyske 2 000 Sk z dévodu neospravedlnenej netcasti na pojednavani, na ktorom mal byt
vypoéuty (uznesenim z 13. septembra 2001), v nariadeni predvedenia svedka J. S. na
pojednavanie okresného sidu 11. oktébra 2001 (uznesenim z 13. septembra 2001), vo
vyzvani Zalovaného na zloZenie zalohy vo vyske 12 000 Sk na znalecké dokazovanie

grafologom.

Dnia 19. aprila 2002 Zalovany oznémil okresnému sudu, ze vstapil do likvidacie,

taktiez vzniesol namietku zaujatosti voci vybavujucej sudkyni.

Listom z29. aprila 2002 okresny sud zaslal spisovy materidl Krajskému stdu
v PreSove s namietkou zaujatosti vznesenej zalovanym proti vybavujicej sudkyni. Krajsky
sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4 Nc 40/02 z 31. maja 2002 rozhodol, Ze sudkyna, voci
ktorej bola vznesend namietka zaujatosti, nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na okresnom stude pod sp. zn 7 C 300/99. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené

okresnému sudu 7. augusta 2002.



Dna 13. septembra 2002 okresny sid vydal vo veci navrhu st'aZzovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia z 25. marca 2002 uznesenie, ktorym zakazal Zalovanému prevadzat’
vlastnictvo, prenajimat’, zalozit’ alebo inak zatazit' ststruh SV-18 RA, vyrobné Ccislo
018100800254 ajeho prisluSenstvo do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Vo zvysnej Casti navrh st'azovatela zamietol. Voci predmetnému uzneseniu podal zalovany
4. novembra 2002 odvolanie. Okresny sud zaslal 26. novembra 2002 spis za ucelom
rozhodnutia o odvolani Krajskému sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud

zatial’ vo veci odvolania v konani sp. zn. 7 C 300/99 nerozhodol.

Vzhl'adom na neukoncené dlhoro¢né siidne spory spdsobujlice stazovatelovi ako
osobe v dochodkovom veku psychicka ujmu, vyvolavajice pravnu neistotu a obavy, ze
vykon prava nebude mozné realizovat’ pre zanik spolo¢nosti (Zzalovaného), stazovatel
listom z 24. jala 2002 podal predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v uvedenych
konaniach. Tuto urgenciu kvalifikoval Ustavny sud ako pravny prostriedok, ktorého

uplatnenie sa vyZzaduje pred podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

I1I.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje Ustavny sid pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotného sudu v jeho

konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00).



Pokial' ide o kritérium ,,zloZitosti veci, Ziadnu z preskimavanych veci nemozno
podla ndzoru ustavného sidu samostatne hodnotit’ ako zloziti vec len vzhladom na jej
skutkovu a pravnu povahu. Toto zistenie vSak samo osebe eSte nevylucuje, aby ustavny sud
aj takéto pripady vzhl'adom na zloZitost’ konania nemohol povaZovat’ za zlozité veci. Sudne
konanie sa totiz aj v jednoduchej veci moze stat’ zlozitym, ak budu paralelne prebiehat

konania vo veciach, medzi ktorymi je vzajomna savislost’ (I. US 21/00).

V danom pripade sa vSetky tri skamané veci (7 C 300/99, 11 C 2512/97 a
Cb 394/97) tykaji rovnakych ucastnikov a st vedené na tom istom okresnom sude. Ak
vzhl'adom na stibeZzny priebeh tychto troch sidnych konani tstavny sid na jednej strane
uznava, ze medzi uvedenymi vecami je ista suvislost, ktora mohla spravit’ obtiaznejSou
ulohu okresného sudu tieto veci prerokovat’ bez zbyto¢nych prietahov a rozhodnit’ o nich
v primeranej lehote, na druhej strane musi konStatovat,, Ze tazkosti, ktoré z tejto suvislosti
medzi subezne existujicimi vecami v pripade stazovatela vznikli, nie si postaujuce na to,
aby samy osebe ospravedlnili prietahy v konani, ktoré stazovatel' predmetnou st'aznostou

namietal.

Pokial' ide o sprdvanie stazovatela ako ucastnika konania v preskimavanych
veciach, ustavny std pripista, Ze stazovatelom opakovane doplnané Zaloby v priebehu
konania uplatiiovanim novych narokov, postupné oznacovanie dokazov pre svoje tvrdenia,
poziadanie sudu o nekonanie z dovodu mimosudnej dohody ucastnikov mohli vplyvat’ na
ich priebeh a dizku. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v skorsich
rozhodnutiach vyuzitie moznosti danych st'azovatel'ovi procesnymi predpismi (Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho pradva v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako

postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01).

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

je spravanie (postup) samotného sudu v jednotlivych veciach.



Vec sp. zn Cb 394/97

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze v predmetnej veci stidne konanie, ktoré sa
zaCalo 19. novembra 1997 a vo veci bol vyhldseny rozsudok okresnym sidom na
pojednavani 27. maja 2003, ktory na zaklade prediZenia lehoty mal byt pisomne
vyhotoveny do 31. jala 2003, do ¢asu podania staznosti stazovatel'a Gstavnému stdu trvalo
5 rokov a 4 mesiace. Podl'a ndzoru ustavného sudu takato zdihavost’ konania méze byt

z hl'adiska €I. 6 ods. 1 dohovoru akceptovana len vo vynimo¢nych pripadoch.

Obdobie od 30. augusta 2000 do 1. augusta 2002 a od 15. augusta 2002 do
25. februdra 2003, ked bol okresny sud v uvedenej veci uplne necinny, podl'a nézoru
ustavného sudu treba povazovat’ za zbytocny prietah spolu v trvani 29 mesiacov, ktorym
doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri
posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do tivahy svoju predoslu judikatiru, v sulade
s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu nebrani
ziadna zakonna prekdzka, ustavny sud posudzuje ako zbytocny prietah v konani

(napr. I1. US 3/00).

Vec sp. zn. 11 C 2512/97

Ustavny sud konstatuje, Ze zo strany okresného siidu bolo konanie v predmetnej veci
uznesenim zo 16. septembra 2002 preruSené. Na dovody prerusenia, resp. spojenia veci
zdovodu, ze v tom istom predmete konania prebieha stidne pojedndvanie pod sp. zn.
7 C 300/99, upozornil okresny sud Zalovany listom eSte z 1. februara 2001. Okresny sud
nasledne od 1. februara 2001 az do 17. aprila 2002 nevykonaval ziadne tkony vo veci,
avSak konanie dovtedy neprerusil. Za tohto stavu tstavny sid obdobie od 1. februara 2001
do 17. aprila 2002 (13 mesiacov) nemoOZe uznat za procesny postup zodpovedajici
poziadavke v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, t. j. poziadavke prerokovat’ vec bez zbytocnych

prietahov.
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Podl'a nazoru ustavného sudu proti preruSeniu konania sp. zn. 11 C 2512/97
uznesenim zo 16. septembra 2002 az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 7 C 300/99 z dévodu, Ze v konani sp. zn. 7 C 300/99 ide o vyrieSenie
otazky vlastnickeho prava k sustruhu, ¢o bude mat’ vyznam aj pre rozhodovanie vo veci
zaplatenia najomného v konani sp. zn. 11 C 2512/97, nemozno mat’ Ziadne pripomienky. Ide
o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku), pocas ktorého sa nevykondvaju pojedndvania a neplynu lehoty podla tohto

zékona (§ 111 ods. 1), ale sa vyckava na odpoved’, ktord bude dana v inom konani.

Vec sp. zn. 7 C 300/99

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (IL. US 57/00, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

V tomto kontexte sa napriek viac nez Styri roky trvajicemu stidnemu konaniu
vedenému na okresnom stide obdobia medzi jednotlivymi jeho tkonmi nejavia ustavnému
sudu ako zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoZze v priebehu konania obaja
ucastnici jednotlivé dokazy na svoje tvrdenia oznacCovali postupne, bolo nevyhnutné
pojednavania odroCovat’ za u€elom vykonania novo oznacovanych dokazov. Za necinnost
nemozno povazovat ani skutocnost’, Ze sud bol nuteny viackrat pojednavanie odrocit’ bez
prejednania veci pre nepritomnost’ zalovaného a svedkov, lebo na zabezpecenie ich ucasti
vyuzil jemu pripustné zdkonné opatrenia (doruCovanie prostrednictvom policie, ukladanie

poriadkovej pokuty).

Podl'a ndzoru ustavného stidu obdobie od 3. decembra 2002 az doteraz, ked’ je vec
(odvolanie voci predbeznému opatreniu) predmetom odvolacieho konania na Krajskom
sude v PreSove, vzhl'adom na cas, ktory uplynul od posledného tkonu siudu, nemozno
povazovat' za namietané porusenie oznaCen¢ho uUstavného prava stazovatela. V tejto

suvislosti ustavny siud poznamenava, Ze aj ked’ konanie vo veci stazovatel'a v sicasnosti
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prebicha na Krajskom stide v PreSove, stazovatel' sa svojim navrhom vo veci poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obmedzil len
na postup okresného siudu v predmetnej veci. Ked'ze v zmysle § 20 ods. 3 zikona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento pripad), ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal na konanie navrh len v uvedenom rozsahu a v tomto rozsahu aj vec d’alej

sktimal a rozhodol v ne;j.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v konaniach vedenych pod sp. zn. Cb 394/97 asp. zn. 11 C 2512/97
konal bez zbytoénych prietahov. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa

rozhodnutia sidu. Tento cel mozno dosiahnut len pravoplatnym rozhodnutim.
V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
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domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ Ziada primerané finan¢né zadostucinenie, a to vo vySke 1 000 000 Sk.
Poukézal na to, Ze je osobou v dochodkovom veku a tieto neukoncené stidne spory ho
znervoziuji a spésobuju mu psychicki traumu. Dlhy ¢as konani, ktory je neadekvatny
povahe a zloZzitosti sporu, ho udrziava v stave neistoty a moznej hrozby, Ze vykon prava
nebude mozné zrealizovat’ pre zanik spolo¢nosti zalovaného, resp. jeho ,,vytunelovanie®.
Pravna zastupkyna stazovatel’a vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 21. maja 2003 pre
upresnenie zdovodnenia vysky navrhovaného financného zadost'u€inenia v tejto suvislosti
uviedla, Ze tato pozostava z pribliznej sumy, ktort Ziadal stazovatel’ v pdvodnych Zalobach,

pretoze ich vymozitel'nost je uz v tejto dobe pre dovody uvedené v staznosti nulova.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi ivahou, ze cielom primeraného finan¢ného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenych sudnych konaniach
konal bez zbyto¢nych prietahov, poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vSak nemozno Uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci ustavného sudu. V dosledku
toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatel'ovi vznikla
predovsetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného
sudu v obidvoch pripadoch, na rozsah zbyto¢nych prietahov v jej rdmci, beruc do tvahy
tiez konkrétne okolnosti pripadu (vysSie uvedené spravanie stazovatela prispievajuce
k predlzovaniu konania), ako aj neporuSenie oznacen¢ho prava v konani sp. zn.
7 C 300/99 mozno sumu 35 000 Sk povazovat’ za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a
§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Vyska zadostucinenia pozadovana stazovatelom je

neprimerana nielen preto, Ze svojou podstatou nie je ndhradou Skody, ale aj z hl'adiska zasad
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spravodlivosti a zaujmov ochrany Ustavnosti, a preto vo zvySnej Casti Ustavny siud navrh na

finan¢né zadostu¢inenie zamietol.

V.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 11. septembra 2003 pravna zastupkyna
stazovatela dorucila 24. septembra 2003 ustavnému sudu vycislenie trov pravneho
zastipenia vo vysSke 51 540 Sk, a to za tri prdvne ukony & 14 650 Sk, jeden ukon pravnej

pomoci 7 330 Sk a 2-krat rezijny pausal po 128 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podla ktorého
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym sudom.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto

vyhlasky je priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.
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Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
& 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny sid rozhodol aj o priznani nahrady
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej
stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dva-krat
128 Sk. Vo zvysnej cCasti pozadovanym trovdm pravneho zastlpenia Ustavny sud

nevyhovel.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003

15



16



