SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., CSc., M., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K.,
M., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice

I ¢. k. 37 Er/644/2009-108 z 1. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. M., CSc., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 16. marca 2012
dorucena staznost’ Ing. V. M., CSc., M. (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného



sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 37 Er/644/2009-108 z 1. augusta 2011 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze vo veci vykonu exekucie
stazovatel’a ako opravneného proti povinnému J. P. o vymozenie sumy 50 000 USD s prisl.
vedenej sudnym exekitorom pod sp. zn. Ex 520/2009 okresny sud napadnutym
rozhodnutim podla § 57 ods. 2 a3 spoukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavil exekuciu v Casti predaja nehnutel'nosti nachadzajiacich sa v k. a. S,

zapisanych na LV €. 10700.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresn¢ho sudu podal stazovatel’ podnet na podanie
mimoriadneho dovolania adresovany Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky, ktory
bol na zdklade poverenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny  prokurator”) oznamenim  prokuratorky  Krajskej prokuratiry v K.
¢. k. Kc 260/114-10 zo 17. januara 2012 odlozeny z dovodu, Ze podaniu mimoriadneho
dovolania v danom pripade brani ustanovenie § 243f ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal podstatnym
dévodom, pre ktory sa exekucia nemohla uskuto¢nit, t. j. obStrukciami povinného, ale
k zaveru o zastaveni exekucie dospel na zaklade nepravdivého a tendenc¢ného vyhodnotenia
drazobného konania. Ked’ze okresny sud ciastocne zatavil exekuciu tykajucu s drazby

nehnutel'nosti bez toho, aby na to boli zakonné dovody, porusil oznacené prava staZovatela.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby tustavny sud v ndleze vyslovil, ze
uznesenim okresného sudu €. k. 37 Er/644/2009-108 z 1. augusta 2011 bolo porusené jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie, a aby staZovatel'ovi priznal finanéné zadost'u€inenie

v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 269,26 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 37 Er/644/2009-108 z 1. augusta 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (III. US 108/02, TV. US 158/04,
I. US 218/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty
nemozno zmeskanie tejto lehoty vzhl'adom na kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o istavnom stide odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Ustavny std zistil, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 21. septembra 2011, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze lehota ustanovena pre
tento druh konania pred ustavnym sudom stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti

uplynula skor, ako podal staznost’ istavnému sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost odmietnut podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Nad ramec uvedeného ustavny sid odkazuje na svoju stabilntl judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze sicastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym

postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu



vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. I US40/01, II. US 168/03,
I1I. US 133/06). Na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo pravnickych oséb na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny ndrok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora
rozhodnut’ o tom, & poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,

I1. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06, I11. US 146/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013



