SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 133/2026-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG T
_ zastipeného AKKB, spol. s r. o., Stefanikova 18, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢. k. 91Cb/63/2024-199 z 30. septembra 2025 a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava ,,na spravodlivé konanie* podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim mestského stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ mestskému
sudu na d’al§ie konanie. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia 1 359 eur a nadhrady
trov konania pred Ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalovanym v napadnutom konani
o zaplatenie 1760 eur s prisluSenstvom. Mestsky sud v oznacenej veci rozhodol platobnym
rozkazom z 22. augusta 2024, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ stazovatel'ovi do vlastnych ruk,
preto sud uznesenim z 18. novembra 2024 platobny rozkaz zrusil. Ked’ze sud nevedel dorucit’ ani
zalobu do vlastnych riak stazovatel'a, po netispesnej lustracii v registri obyvatel'ov postupoval podla
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorucoval zalobu formou zverejnenia ozndmenia
o podanej zalobe na tradnej tabuli a na webovej stranke sudu (od 14. do 29. januara 2025). Ked'ze
stazovatel’ sa k zalobe nevyjadril, sid rozhodol o Zzalobe bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie z 3. aprila 2025. Kontumacny rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 23. aprila 2025.



Stazovatel' 9. méja 2025 prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu podal proti predmetnému
rozsudku odvolanie a stCasne navrh na jeho zruSenie, argumentujuc zmeSkanim lehoty na
vyjadrenie z ospravedlnitelnych dovodov  preukazovanych potvrdenim o docasnej
praceneschopnosti (predlozil listiny, z ktorych wvyplyvalo trvanie praceneschopnosti trvalo
od 4. novembra 2024 do 3. januara 2025). Mestsky sid o navrhu na zrusenie kontumacéného
rozsudku rozhodol uznesenim z 10. juna 2025 tak, Ze ho zamietol. Toto uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatela 25. jana 2025. Mestsky sud néasledne uznesenim z 2. jula 2025
vyrubil stazovatelovi sudny poplatok za odvolanie, na ktoré pravny zastupca stazovatela
zareagoval 29. jula 2025 ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Stazovatel’ 18. septembra 2025 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu pisomne poziadal
o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu z 10. jana 2025 (ktorym sud
zamietol jeho navrh na zruSenie kontumacného rozsudku). Svoju ziadost odovodnil svojou
praceneschopnost'ou s poukazom na konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu. Bol toho nazoru, ze
s splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku, ked’ze po
odpadnuti prekézky (ukoncenie praceneschopnosti, pozn.) subezne so Ziadostou podal aj zmeSkany
ukon. Na preukdzanie svojich tvrdeni stidu predloZzil odpis potvrdenia o docasnej praceneschopnosti
a prepustaciu spravu z 29. jila 2025 (hospitalizacia od 21. do 29. jala 2025).

4. Mestsky sud navrh na odpustenie zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
z 10. jina 2025 napadnutym uznesenim zamietol. V odévodneni poukdzal na poziadavku relevancie
tvrdené¢ho dovodu zmeskania lehoty, t. j. existenciu kauzalneho nexu medzi tvrdenou skuto¢nost'ou
a nemoznostou uskuto¢nit’ predmetny procesny tukon. Uviedol, Ze je potrebné dolozit, ze
k zmeskaniu doslo v dosledku tejto okolnosti a Ze bez tejto prekdzky by nedoslo k zmeSkaniu
lehoty. Vychadzajliic z procesnych tkonov vykonanych jeho pravnym zastupcom v napadnutom
konani pocas trvania jeho praceneschopnosti (odvolanie spojené s navrhom na zruSenie rozsudku
z 8. maja 2025 a ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov z 28. jula 2025), odévodnenych
vyluéne nepriaznivym zdravotnym stavom stazovatela, mestsky sud dospel k zaveru, zZe
stazovatel'ova ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty nebola odévodnend okolnostami, ktoré by
predstavovali prekaZzku pre v€asné podanie odvolania nim zvolenym advokatom pre celé konanie.
V tomto smere poukazal na povinnosti advokata uskutocnit’ nevyhnutné ukony (vyuzit' vsetky
pravne prostriedky a uplatnovat’ ich v zaujme klienta) v mene klienta bez vyslovného pokynu aj
v pripade vypovedania plnej moci, a teda o to skor, ak pravne zastupenie trva.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. StaZzovatel' v staznosti argumentuje a namieta, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, a rozsudok mu nebol riadne doruceny do vlastnych ruk. Tvrdi, ze svoje
tvrdenia o ospravedlnite’'nom dovode aj riadne dolozil v rdmci odvolania a ziadosti o odpustenie
zmeSkania lehoty. Zotrvava na ndzore, ze boli splnené podmienky na odpustenie zmesSkania lehoty.
V spojitosti s napadnutym uznesenim poukazuje na to, ze sdm sud uznal, Ze bol praceneschopny od
4. novembra 2024 do 3.septembra 2025, no napriek uvedenému dospel k nespravnemu
a arbitrdrnemu zaveru o neexistencii relevantného doévodu na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania. Podl'a ndzoru st'azovatela jeho zdravotny stav bol preukazatel'ne tak vazny, ze
skuto¢ne tvoril neprekonatelnti prekazku pre riadny vykon procesnych prav. V kontexte dévodov



uvadzanych sidom tvrdi, ze advokat nemdze konat’ bez vyslovného pokynu klienta. V nadvédznosti
na to argumentuje, ze ak klient nie je pri vedomi, je po raze, v nemocnici, je dlhodobo PN a nie je
dostupny, a advokat nie je schopny sa s nim kvdli jeho zlému zdravotnému stavu ani skontaktovat’,
potom advokat nema faktickli moznost’ konat’ v jeho mene. Tieto skuto¢nosti boli v jeho pripade
ignorované. Podl'a nazoru stazovatel'a tak doslo k arbitrdrnemu postupu v rozpore s jeho pravami
s poukazom na zaver ustavného sudu, ktory konstatoval, ze formalistické¢ prekadzky nesmu branit’
pristupu k sudu.

6. V stvislosti s namietanym pravom na ,,spravodlivé sudne konanie* podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
stazovatel' argumentuje tym, ze nemal moznost uplatnit’ svoje procesné prava, sud nestranne
nehodnotil dokazy o zdravotnom stave, ked’ odmietol ospravedlnenie zo zdravotnych dévodov. Sud
odmietol opravny prostriedok ¢isto formalistickym spdsobom, ¢im mu odial zakladné pravo na
pristup k sudu a spravodlivy proces.

7. Stazovatel’ d’alej v staznosti spomina svoj navrh na odklad vykonatel'nosti, ktory vSak v texte ani
v samotnom petite neformuluje.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktorym bola stazovatelova Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu sidu o néavrhu staZovatela na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zamietnuta.

9. Ustavny sid po preskiimani namietok obsiahnutych v staznosti zastiva nazor, Ze staZovatel
predtym aj teraz len predostiera svoje alternativne pravne posudenie veci, pricom mestsky sud
stazovatel'ovi logicky a ustavne stladnym spdsobom vysvetlil, aké dovody ho viedli k zaveru
o nepreukdzani ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku.
Tieto zavery v kontexte rozhodnych skuto¢nosti povazuje za tstavne konformné a zodpovedajice
zmyslu a ucelu tohto instititu. Mestsky sid podla nazoru ustavného sudu nepostupoval
formalisticky, ak odmietol akceptovat vo vSeobecnosti pripustny a ospravedlnitelny dovod
zmeskania lehoty. Vzhl'adom na individualne okolnosti veci — skuto¢nost’, Ze i§lo o neStandardne
dlhu praceneschopnost’ stazovatela, dolozen ex post, pretoze pri navrhu na zruSenie
kontumacného rozsudku stazovatel' (8. mdaja 2025) preukazoval len svoju praceneschopnost
v kratSom a nedostato¢nom rozsahu (od 4. novembra 2024 do 3. januara 2025) v kontexte toho, Ze
k vydaniu rozhodnutia doslo az nésledne (3. aprila 2025), pricom navrh na zruSenie kontumac¢ného
rozsudku bol odovodneny prave takto vymedzenou praceneschopnostou — bol tento navrh v stlade
s platnym pravom zamietnuty. Rozhodnutie o zamietnuti tohto nadvrhu stazovatel'a bolo dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatela 25. juna 2025. Pravny zastupca stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu sidu odvolanie nepodal, avSak reagoval na iné rozhodnutie sudu (z 2. jula 2025,
ktorym bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie) ziadostou
o oslobodenie od suadnych poplatkov (28. jala 2025). Pokiall dovody spocivajuce
v praceneschopnosti stazovatel'a na podanie opravného prostriedku existovali po cely ¢as plynutia
lehoty na podanie odvolania (Co stazovatel neskor dolozil potvrdenim o praceneschopnosti), je
nepochopitel'né, pre€o pravny zéastupca odvolanie v mene stazovatela nepodal. Argumentacia



pravneho zéstupcu, ktory tvrdil, Zze zdravotny stav stazovatel'ovi mu bréanil dat’ zavdzny pokyn na
podanie odvolania, priCom v priblizne v rovnakom case pravny zastupca podaval v mene
stazovatel’a navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov, vyznieva nepresved¢ivo a ucelovo.

10. Zaver sudu, Ze praceneschopnost’ stazovatela, ktory bol (aj v rozhodnom case) zastupeny
advokatom na celé konanie, nepredstavovala ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania
lehoty, je v ramci mestskym sadom artikulovanych okolnosti istavne akceptovatelny. Ustavny std
preto uzatvara, Ze namietané uznesenie zodpoveda zmyslu a tcelu pouzitych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, je riadne odovodnené, a nemozno sa stotoznit' s tvrdenim st'azovatel'a
o odopreti spravodlivosti a pristupu k sudu v désledku formalistického pristupu mestského sudu.

11. V sulade s konsStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnentl ustavnu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani tstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny std preto Gstavna staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného prava na sadnu ochranu
a spravodlivy proces odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnenu.

13. Pokial’ stazovatel d’alej namietal, Ze nemal ucinny prostriedok néapravy porusenia svojich
oznacenych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 13 dohovoru, s uvedenym
tvrdenim stazovatel'a sa nemozno stotoznit’. Stazovatel’ mal v okolnostiach veci moznost’ a priestor
uc¢inne podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu o zamietnuti jeho nédvrhu na zruSenie kontumacného
rozsudku, pricom dovody, pre ktoré ho nepodal, podl'a ndzoru tistavného sudu nemozno spravodlivo
akceptovat. Ustavny sid preto staznost aj v Casti namietaného porusenia &l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim mestského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

14. Stazovatel’ tiez namietal, Ze napadnutym uznesenim mestského sidu a postupom, ktory jeho
vydaniu predchédzal, doSlo k poruseniu jeho pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

15. Oznaceny c¢lanok upravuje viaceré parcidlne prava, ako s pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ticastnika konania a pravo na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. Vychddzajuc z oddvodnenia porusenia tohto
¢lanku ustavy (pozri bod 6), je potrebné konStatovat’, ze argumentacia staZzovatel'a nesmeruje ani
k jednému z prav obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. KedZe staznost’ v tejto Casti neobsahuje



relevantné odévodnenie, bolo potrebné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom
sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'a Specifikovanych v petite tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



