SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 287/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Z. R., trvale bytom Z., prechodne bytom Z., zastipenej
advokatkou JUDr. D. B., Z., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zékladného prava na
neodiiatelnost’ veci zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Zvolen z 25. janudra 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 8 P 160/2007 a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21.
februara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 13 NcC 3/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Z.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 25. aprila 2008
dorucena staznost’ Z. R. (d’alej len ,,stazovatelka®) vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava na neodiatelnost’ veci zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom a rozhodnutim Okresné¢ho sudu Zvolen
(dalej len ,,0kresny sud*) z 25. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 8§ P 160/2007

a postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)



z 21. februara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 13 NcC 3/2008 (d’alej len ,,napadnute

konanie®).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti, doru€enej Ustavnému sudu 8. februdra 2008
uviedla, Ze na okresnom sude v pravnej veci navrhovatela A. P. proti stazovatel’ke ako
odporkyni o navrhu na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému synovi, bolo vedené
sudne konanie pod sp. zn. 8 P 160/2007. Uznesenim z 25. janudra 2008 okresny sud
predbeznym opatrenim zveril malolet¢ho syna A. M. P. do osobnej starostlivosti
navrhovatela. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, pretoze ho pokladala
za neodovodnené a nezdkonné. Uznesenim krajského stdu z 21. februara 2008 bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenené a ndvrh otca na vydanie predbezného
opatrenia o zvereni malolet¢ho syna do osobnej starostlivosti otca bol zamietnuty.
Stazovatelka 1. februara 2008 podala aj ndmietku zaujatosti voci sudcovi okresného sudu
Mgr. P. B. z dovodu jeho zaujatosti. O podanej namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud

uznesenim z 21. februdra 2008 sp. zn. 13 NcC 3/2008 tak, ze sudcu Mgr. P. B. nevylu¢il.

Stazovatel’ka v ramci popisu priebehu predmetného napadnutého konania pred
vSeobecnymi sidmi videla zaujatost’ sudcu najmé ,,v postupe ktory zvolil otec maloletého
syna, aby sa navrh dostal konkrétnemu sudcovi, a to podanim ndavrhov zo strany otca (...),
vSetkych doslych na sud dna 27.11.2007, kde boli zastavené konania zdakonnou sudkynou.
Navrh vedeny pod ¢. 5P 620/07 bol zobraty spdt 30. 11.2007 a dna 19.12.2007 uz otec
podal na Okresny sud vo Zvolene ndvrh spisany dna 10.12.2007, ktory bol prideleny
sudcovi Mgr. P. B.“.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vyslovil, ze bol
poruseny Cl. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud mdze
konat’" o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na
konanie o nich. Pokial’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym siudom
alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, I1. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnda zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/ 1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného a krajského stidu z hladiska kritéria neodiatel'nosti veci zdkonnému
sudcovi vo vizbe na reSpektovanie poziadavky nezavislosti a nestrannosti vykonu stdnej
moci, priCom po zohladneni skutkovych okolnosti napadnutého konania je stazovatelka
toho nazoru, ze ,,Podla méjho nazoru tymto vyslovene Spekulativnym sposobom sa otec
snazil odnat vec zakonnému sudcovi , ktorému vec napadla uz dna 27. 11.2007 v roznych
konaniach. Je evidentné, ze opakovanymi podobnymi podaniami sa otec snazil dosiahnut,
aby vec prejednal iny sudca a tym, je mozné vidiet zo strany otca manipuldciu, ktora mala

za nasledok pridelenie veci p. Mgr. P. B., ktory vo veci kona “.

Namietka, ktort stazovatelka uplatnila v staZznosti, je zdroven aj odvolacim a
dovolacim dévodom. S poukazom na tato skutocnost, ak sa za tejto situdcie mohla
stazovatel’ka v okolnostiach pripadu domahat’ svojho prava jednak na odvolacom a potom
aj dovolacom sude, a tuto moznost’ zatial’ nevyuzila, musela byt jej staznost’ s poukdzanim
na princip subsidiarity odmietnuta pre nepripustnost’ (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05).

Ustavny sid s poukazanim na svoju konstantnu judikatiru taktieZ zdoraziuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu tustavnosti (Cl. 124 ustavy)
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov, a Ze jeho tilloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).



Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne posudenie tvrdenej protitistavnosti
v procesnom postupe vSeobecného sudu, ktora podla tvrdenia staZovatel'ky spociva
v rozhodovani zaujatého sudcu, ktory nebol z konania vylua€eny. Tuto skutocnost’ vnima
stazovatel’ka ako nelegalnu ingerenciu sudnej moci do jej statusu ucastnicky konania,

s naslednym porusenim svojich ustavnych prav.

Zaverom ustavny sud pripomina, Ze uUstavou garantované¢ zdkladné pradvo na
neodnatel'nost’ veci zakonnému sudcovi podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy obsahovo uzko prepojené
so zakladnym pravom na sidnu a ini pravnu ochranu vyplyvajice z ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
pritom neznamena tiez pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom

Giastnika konania (m. m. II. US 4/94, I. US 8/96).

Z uvedenych dovodov ustavny sad odmietol staZznost’ stazovatelky podla

ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako neopodstatnenu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



