SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 316/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. D., Francuzsko, zastipeného Advokatskou kanceldriou
M. aspol., s. r. 0., B., vmene ktorej kond advokat a konatel JUDr. M. M., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 63/2008
a takto

rozhodol:
Staznost M. D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. septembra
2009 dorucena staznost M. D., Franctzsko (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 63/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

L Stazovatel M. D. sa ako zZalobca navrhom na zacatie konania zo dna 10. 03. 2008,
dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna 11. 03. 2008, domahal voci Zalovanému
zaplatenia 74.656,50 Sk s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania titulom nahrady
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
v trestnom konani.

Na Okresnom sude Bratislava 1 sa od podania ndvrhu na zacatie konania
do februara 2009 vobec nekonalo.

Drna 16. 02. 2009 stazovatel podal staznost na prietahy v sudnom konani a poZiadal
predsednicku sudu ako organ povereny vybavovanim staznosti, aby, ak zisti, Ze staznost
je dovodna, prijala a zabezpecila vykonanie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.
V podanej staznosti stazovatel’ namietal postup sudu, ktorym sud porusuje pravo ucastnikov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V odpovedi na staznost v konani spis. zn.: 24 C/63/2008 zo dna 09. 03. 2009
predsednicka Okresného sudu Bratislava I uviedla, Ze vyhodnotila staznost stazovatela
za dovodnu a konStatovala, Ze vznikol objektivny prietah v predmetnom konani.

Vyzvou zo dna 09. 03. 2009 Okresny sud Bratislava I vyzval staZovatela na zaslanie
dokazov preukazujucich narok stazovatela ako Zalobcu. Pravny zdstupca staZovatela
doplnil pozadované dokazy listom zo dna 18. 03. 2009.

Od toho casu Okresny sud Bratislava I neuskutocnil v konani Ziadne iné ukony...

Pri posudzovani zbytocnych prietahov je podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu
SR potrebné prihliadat na tri kritéria: 1. pravna a faktickda zlozZitost' veci, 2. spravanie
ucastnika sudneho konania, 3. postup samotného sudu.

Z vyhodnotenia uvedenych kritérii mozno mat jednoznacne za to, Ze prietahy
v predmetnom konani neboli sposobené pravnou a faktickou zloZitostou veci. Taktiez
zo spravania ucastnika nemozno vyvodit' zaver, Ze svojim konanim sposobil prietahy
v sudnom konani. Mame za to, Ze prietahy v sudnom konani boli spésobené postupom

v§eobecného sudu, nakolko odo dna 11. 03. 2008, kedy bol Okresnému sudu Bratislava 1



doruceny ndvrh na zacatie konania, nevykonal Okresny sud Bratislava I Ziadny pravne
relevantny ukon, ktory by smeroval k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci.

Stazovatel v silade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ziada o priznanie
primeraného financného zadostucinenia. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona ¢. 38/1993
Z. z. uvadza, ze financné zadostucinenie Ziada vo vyske 2.000,- EUR a svoj navrh
odovodnuje tym, Ze toto financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej nemajetkovej
ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v konani vedenom pod spis. zn.: 24 C/63/2008.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav prdavnej neistoty
stazovatela v oblasti jeho ustavnopravneho ndroku na ndhradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu, ktoré trvaju takmer 18 mesiacov, a vzhladom
na spravanie sa sudu nie je mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej
neistoty stazovatela odstrani.

Trestné stihanie vyrazmne zasiahlo do sukromného a osobného Zivota stazovatela,
do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, Ze islo o obvinenie nepreukdzané, co bolo
potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu, podla ktorého skutok, z ktorého

bol stazovatel’ obvineny a obzalovany, nebol trestnym cinom. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

1. Zakladné pravo stazovatela M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod spis. zn.:
24 C/63/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
24 C/63/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi M. D. priznava financné zadostucinenie 2.000,- EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi M. D. priznava nahradu trov konania, ktore je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 63/2008 svojou
necinnost'ou porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti a z priloh k nej predlozenych tstavny sud zistil takyto stav konania:

Stazovatel' sa navrhom (Zalobou) z 10. marca 2008 domdhal nahrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu.

Dna 16. februdra 2009 stazovatel' podal predsednicke okresné¢ho sudu staznost
na prietahy s tym, Ze ju Ziadal o ich odstranenie.

Listom z 13. marca 2009 predsednicka okresné¢ho sudu uznala st'aznost’ ako dovodnu,
pricom uviedla, ze 28. marca 2008 okresny sud uznesenim vyzval odporcu na vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania.

Diia 23. maja 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu.

Dna 27. februara 2009 bolo vyjadrenie odporcu doruc¢ené zastupcovi navrhovatel’a.

Predsednic¢ka okresného sudu vyhodnotila staznost ako dovodni a za vzniknuté
prietahy sa ospravedlnila.

Dna 9. marca 2009 bol pravny zdstupca stazovatela okresnym sudom vyzvany,
aby predlozil dokazy preukazujuce jeho narok.

Diia 18. marca 2009 stazovatel’ predlozil ndvrh na doplnenie dokazov.

Iné tkony po tomto datume vykonané neboli.

Ustavny sud na zéklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04)
berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatneni mozno vzhl'adom
na skutocnost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
vo veci nesignalizovali redlnu moznost' zbytocnych prietahov, atym ani porusenie
zékladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03), argumenty

v staznosti stazovatela nepreukazali v Case podania staZnosti takll intenzitu porusSenia



zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie
(IL. US 93/03), resp. Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemozno postup sudu
povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné porusenie

zakladného prava stazovatel'a podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 131/03).

Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno na zéklade zistenych skuto¢nosti povazovat’
postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhladom na doterajsiu dizku
konania kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovanych c¢lankov ustavy

a dohovoru.

V postupe okresného sidu mozno zistit obdobia necinnosti, a to v obdobi
od 23. m4ja 2008 (bolo mu dorucené vyjadrenie odporcu) do 27. februara 2009 (dorucoval
vyjadrenie stazovatela) a tiez od 18. marca 2009 dosial’, ktoré vSak nenadobudli charakter

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IL. US 91/09).

Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
alebo prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(IV. US 203/03, 1II. US 359/08).

Z tychto dovodov ustavny sud staznost stazovatela smerujicu proti postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 63/2008 odmietol ako zjavne
neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. To vSak neznamena,
ze ak by prietahy pokracovali aj nad’alej, nemohli by byt zidkladné prava a slobody

stazovatel’a porusene.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez dalSieho pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v petite, ktoré sa viazu na tspech
V merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



