SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 245/2010-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolocnosti R., a. s. v konkurze, D., zastupene;j
advokatom JUDr. J. L., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Mobdo 8/2009 z 25. marca
2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s. v konkurze, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. maja
2010 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti R., a. s. v konkurze (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 6 MObdo 8/2009 z 25. marca 2010 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,,Na majetok staZovatela bol uznesenim
Okresného sudu Trencin ¢. 29 K 26/2008-138 zo dna 11. 9. 2008 vyhldseny konkurz...,
pricom ucinky vyhlasenia konkurzu nastali diiom 17. 9. 2008. KedZe stazovatel’ povazoval
uznesenie o vyhlaseni konkurzu za nezdkonné... , podal... proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom rozhodol ako odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. I CoKR
14/2008-430 zo dna 11. 11. 2008 tak, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu potvrdil.

Vzhladom na to, Ze staZovatel povazZoval aj rozhodnutie odvolacieho sudu...
za nezakonneé..., podal generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet zo dna
21. 12. 2009 na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siudu
zdovodu, Ze napravu nezdkonného stavu nebolo moziné dosiahnut’ uz Ziadnym inym
zakonnym postupom...

Generalny prokurdator Slovenskej republiky... podanim zo dna 30. 11. 2009... podal
proti vySSie oznacenému rozhodnutiu odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie, ktorym
navrhol toto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie. V dévodoch mimoriadneho dovolania poukdzal generalny prokurdator
Slovenskej republiky na porusenie viacerych ustanoveni ZoKR ako aj O. s. p. a zdk.
C. 511/1992 Zb. ..., na ktoré odvolaci sud pri preskumavani uznesenia o vyhlaseni konkurzu
neprihliadol... Zaroven sa generdlny prokurdtor Slovenskej republiky stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela na pripustnost podaného mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré bolo mimoriadnym dovolanim napadnuté...

Najvyssi sud... o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky... rozhodol svojim uznesenim ¢. 6 MObdo 8/2009 zo dna 25. 3. 2010 tak, Ze toto
mimoriadne dovolanie odmietol... svoje rozhodnutie odovodnil Najvyssi sud... vyslovenim
zaveru o tom, zZe podané mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, ked vyklad generdlneho prokurdtora o pripustnosti mimoriadneho



dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave obchddza ZoKR ako zdkon lex
specialis v citovanom § 198 ods. 1. Na zadklade toho Najvyssi sud... podla § 243b ods. 5
a$ 218 ods. I pism. c) O. s. p. mimoriadne dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal

vecou z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 O. s. p.*

3. Stazovatel'ka na zéklade uz uvedené¢ho navrhla, aby ustavny sud nédlezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo R. a. s. v konkurze na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Najvyssieho sudu... ¢. 6 MObdo 8/2009 zo dna 25. 3. 2010 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. 6 MObdo 8/2009 zo dna 25. 3. 2010 sa zrusuje
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit R. a. s. v konkurze trovy konania v sume

303,31 € na ucet advokata... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (IIL. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, TV. US 42/06). Podla nazoru ustavného sidu treba staznost podani

stazovatel'om povazovat’ za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

8. Pokial’ stazovatel'’ka namieta poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchéadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(mutatis mutandis I. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny std
v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze postdenie

akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’ predmetom



kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym vSeobecny sud

dospel, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

9. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze: ,, Konkurz na majetok
dliznika R., a. s. v likvidacii..., bol vyhldseny uznesenim Okresneho sudu v Trencine dna
11. septembra 2008 ¢. k. 29K 26/2008-138 podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni zmien
a doplnkov.

Podla ust. § 198 ods. 1 vyssie uvedeného zakona - sud v konani podla tohto zdakona
rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento
zdkon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla
tohto zakona, nie je pripustné.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom generalneho prokuratora vyjadrenym
v mimoriadnom dovolani o pripustnosti dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave o pripustnosti mimoriadneho dovolania, kedZe takyto vyklad obchddza zdkon
C. 7/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov ako zdkona lex specialis a to citovaného § 198
ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

‘

pripustné...’

10. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyvodzuje stazovatel'ka zo spOsobu, akym najvyssi sud v dovolacom
konani uplatiioval ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a § 198 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,len zdkon €. 7/2005 Z. z.*), teda z jeho
pravneho nazoru, na zéklade ktor¢ho dospel v danej veci k zaveru, ze ,,... mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora... odmietol podla ust. § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.“. Kuvedenému ustavny sud dodava, Ze vyklad ustanovenia § 198 ods. 1
zdakona ¢. 7/2005 Z. z., ktory pouzil najvyssi sud v namietanom uzneseni, nie je Vo
vSeobecnej sudnej praxi ojedinely (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo

V2172004 z 28. aprila 2004, databaza ASPI, judikatura k zakonu ¢. 7/2005 Z. z.).



11. Ustavny suad v tejto stvislosti uvadza, 7e ako judikatira Komisie pre I'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatura Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho,

akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

12. Kompetencie ustavného stdu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie
je opravnou inStanciou vo vztahu ku vSeobecnym sidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zikladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

13. Skutocnost’, ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor, neZ prijal v tejto veci
najvyssi sud, nemoze sama osebe viest k zaveru o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani opradvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na svoju judikatru, podla ktorej nelspech v sidnom konani, resp. skutocnost,
ze sa vSeobecny sud nestotozni s prdvnymi ndzormi ucastnika konania, nemozno povazovat
za poruSenie zékladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’
zékony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nemé dévod

dofi zasahovat' (m. m. I. US 50/04, 1I1. US 67/06).

14. Podla ndzoru ustavného sudu je napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
primeranym spOosobom odovodnené a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat

za arbitrarne. Na zaklade uvedené¢ho Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani



k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je z Gstavného hladiska akceptovatel'né
a udrzateI'né, pricom medzi nim a zadkladnymi pravami stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora
by zakladala po prijati staZznosti na d’alSie konanie dovod na vyslovenie zaveru o ich
poruseni. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nemoéze byt v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda vyvodit’ iba z urcitého vykladu
a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup obcianskopravnych stdov
v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00). Ustavny sad preto

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

15. Kedze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



