SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 246/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti P., s.r. 0., B., zastipenej doc. JUDr. B. F.,
PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn. Rvp 4091/2012, sp. zn. Rvp
4092/2012 a sp. zn. Rvp 4093/2012, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
namietaného porusenia ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l 14
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sadu Ziar
nad Hronom v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 921/2010, sp. zn. 9 Er 1407/2011
a sp. zn. 4 Er 1478/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4091/2012, sp. zn. Rvp
4092/2012 a sp. zn. Rvp 4093/2012 spaja naspoloné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 4091/2012.

2. St'aznosti spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta pre oneskorenost.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) boli 2. maja 2012
osobne dorucené st’aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud®) v
konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 921/2010, sp. zn. 9 Er 1407/2011 a sp. zn. 4 Er
1478/2011.

Stazovatel'ka v oznaCenych veciach navrhla zvolenému stdnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu pre pohladavky, ktoré jej vznikli neplnenim zavédzkov vyplyvajicich
zo zmluvy o uvere €. 6610375 uzatvorenej s dlznikom L. M. (vec pdvodne vedend pod sp.
zn. Rvp 4091/2012), zo zmluvy o Gvere ¢. 609400047 uzatvorenej s dlzni¢kou D. Z. (vec
povodne vedena pod sp. zn. Rvp 4092/2012) a zo zmluvy o tvere ¢. 609600024 uzatvorenej
s dlznikom M. T. (vec poévodne vedend pod sp. zn. Rvp 4093/2012). Sudny exekutor
postupujuic podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud tieto Ziadosti prijal na dalSie konanie, ¢im doslo
k zakonnému zalozeniu jeho povinnosti rozhodnit’ o nich v ramci priznanej pravomoci

v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel'’ka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektlicie dosial nerozhodol napriek tomu, ze veci nevykazuju

prvky nadmernej pravnej zloZitosti anevyzaduju taka spolupricu okresného sudu



s Ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie, resp. rozhodnutie
v oznacenych veciach. Stazovatel’ka uvadza, ze jej dosial’ nebola zo strany okresného sudu
oznamena ani spisova znacka, pod ktorou sa napaddané exekucné konania vedu, preto ich
identifikovala len oznaCenim ucastnikov konania, predmetu exekucie a Cisla konania,

pod ktorym je vec vedena u stidneho exekutora.

Vzhl'adom na neoddvodnenii necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi okresného sudu
staznosti na prietahy v napadnutych exeku¢nych konaniach. Stazovatelka v staZznosti

uvadza, ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ Ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného sudu v napadnutych konaniach malo podla
stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ka v petite st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutych konaniach boli poruSené nou
oznacené¢ prava, aby okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby

stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

Ustavny std si vyziadal savisiace spisy okresného stdu a zistil, e stazovatel’kou
oznacené exekucné konania s okresnym sudom vedené pod sp. zn. 4 Er 921/2010 (vec
povodne vedena pod sp. zn. Rvp 4091/2012), sp. zn. 9 Er 1407/2011 (vec pévodne
vedend pod sp. zn. Rvp 4092/2012) a sp. zn. 4 Er 1478/2011 (vec pévodne vedend pod
sp. zn. Rvp 4093/2012).



II.

Podla § 3la =zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 4091/2012, sp. zn. Rvp 4092/2012 a sp. zn. Rvp 4093/2012 a zneho
vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost, ako aj na totoZznost' v osobe staZovatelky
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac
citované pravne normy o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Gstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Er 921/2010, sp. zn. 9 Er 1407/2011
asp.zn. 4 Er 1478/2011 v suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny std uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vC€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).



Zo suvisiaceho spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil, ze exeku¢né konanie vedené
pod sp. zn. 4 Er 921/2010 bolo zastavené uznesenim okresného stdu z 11. januara 2011
potom, ako nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sidu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia. Uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie

nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2011.

Z predlozeného spisu okresné¢ho stiidu vedené¢ho pod sp. zn. 9 Er 1407/2011 Gstavny
sud zistil, ze ziadost” sudneho exekutora JUDr. R. K. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola dorucend okresnému stdu 15. augusta 2011, o ktorej okresny sud rozhodol
17. augusta 2011 udelenim poverenia. Poverenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi 30.
augusta 2011. Obdobné skutocnosti ustavny sud zistil aj zo spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 4 Er 1478/2011. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze o ziadosti sidneho exekutora
JUDr. R. K. o udelenie poverenia dorucenej 25. augusta 2011 okresny sud rozhodol 31.
augusta 2011 wudelenim poverenia. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekatorovi dorucené 13. septembra 2011. Z uveden¢ho nepochybne vyplyva, ze
stazovatel’ka, ktora je v oznacenych exekucnych konaniach kvalifikovane pravne zastiipena
advokatom, sa mohla o uvedenych rozhodnutiach (povereniach), resp. o inom zasahu,
ktorymi malo byt zasiahnuté do jej oznacenych prav, dozvediet’ najneskér dorucenim

povereni suidnemu exekutorovi, teda 30. augusta 2011, resp. 13. septembra 2011.
Vzhl'adom na datum dorucenia staznosti (2. maja 2012) ustavny sud konsStatuje, Ze
staznosti boli podané zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto staznosti stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre oneskorenost’, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012



