SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. 1. O., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 11/04

z 28. januara 2004, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. 1. O. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. jula 2007
dorucena staznost’ JUDr. I. O., B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l.
36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 11/04 z 28. januara 2004.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 4. augusta 1998 Okresnému sudu
Bratislava V navrh na zacatie konania proti E. T. a JUDr. M. K. o ochranu osobnosti.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 9 Nc 43/2000
7o 16. oktobra 2000 bola vec prikdzana na konanie Okresnému sudu Dunajské Streda (d’alej
len ,,0kresny sud*), kde bola vedena pod sp. zn. 6 C 152/2000. Okresny sud pripisom z 15.
augusta 2001 vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov navrhu pod hrozbou zastavenia
konania. Stazovatel' tvrdi, ze svojimi podaniami ,zo 4. 9. a7. 11. 2001 vyvratil
odovodnenost’ tohoto postupu sporoveho sudu®, ktory napriek tomu ,,uznesenim z 1. jula
2002 sp. zn. 6 C 152/2000 konanie zastavil “, pricom v odévodneni tohto uznesenia uviedol,
Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie. StaZovatel napriek tomu podal proti ozna¢enému
uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 10 C 113/2003 z 28.

augusta 2003 tak, Ze ho odmietol.

Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol. Napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu bolo st'azovatel'ovi dorucené az 17. maja 2007, priCom Ustavny sud zistil,

ze d’alSiemu ucastnikovi konania bolo doru¢ené az 12. juna 2007.

Podl'a nazoru stazovatela ,,sudy nemali opravnenie v spore zahdjenom 4. augusta
1998 postupovat’ s poukazom na zak. ¢. 501/2001 Z. z. /novely o. s. p./ a nepripustit
odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania, pretoZe je retroaktivita v zdsade
nepripustna. Odvolaci a dovolaci sud mali povinnost’ pochybenie 1. st. sudu v tomto smere
napravit. Ak tak neucinili, ucastnikovi konania sa postupom sudov odnala moznost konat
pred sidom. /§ 237 pism. f/ o. s. p./ Navrhujem preto, aby Ustavny sid na zdklade tejto

ustavnej staznosti zrusil uzmesenie NajvysSieho sudu z 28. januara 2004 sp. zn.

5 Cdo 11/04*.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim st'aznosti stazovatela vyziadal
k nej vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu, ktoré mu bolo dorucené 5. septembra 2007. Vo

vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:



,Stazovatel namieta, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
v napadnutom rozhodnuti ako dovolaci sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu tym, Ze
odmietol jeho dovolanie ako nepripustné. V staznosti uvadza, Ze dovolaci sud aplikoval
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo pre zrejmu protiustavnost zrusené.
Ma za to, ze nenapravenim pochybenia prvostupiiového sudu sudom dovolacim mu bola
odnata moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 11/04 zo dia 28. janudra
2004 odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu Krajskeho sudu v Trnave zo dna
28. augusta 2003 sp. zn. 10 Co 13/2003 ako nepripustné, pretoze neboli splnené podmienky
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 a § 239 O. s. p. Z odovodnenia oznaceného
rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, zZe spravnost postupu odvolacieho sudu, pokial’
odmietol odvolanie staZovatela proti uzneseniu sudu prvého stupna o zastaveni konania pre
neodstranenie vad navrhu, bola posudzovana podla prdvneho stavu platného do
31. augusta 2003. Pokial' dovolaci sud dospel kzaveru, Ze tento postup bol v sulade
s platnou upravou a dovolanie pre nepripustnost’ odmietol, nemohol sa zaoberat
spravnostou rozhodnutia sudu prvého stupna z hladiska meritorneho, teda, ¢i boli alebo
neboli dané podmienky pre zastavenie konania pre neodstranenie vad navrhu. V tomto
rozsahu nemohol preskumat’ vec ani odvolaci sud, prave pre nepripustnost odvolania ako
riadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade
s doteraz zauzivanou praxou najvysSieho sudu, preto navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel.

Kedze staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala vSetky nélezitosti
predpisan¢ zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud stazovatel’a vyzval,
aby vlehote do 10 dni od doru€enia svoju staznost doplnil o chybajlice naleZitosti
a zaroven, ak to uzna za vhodné, zaujal v rovnakej lehote aj stanovisko k vyjadreniu

predsedu najvyssieho sudu.



Na vyzvu ustavného sudu reagoval stazovatel najprv podanim doruenym
28. septembra 2007, ktorym poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie svojej staznosti
a k vyjadreniu predsedu najvysSieho stidu uviedol:

«K listu p. JUDr. K. len tolko: ako mohol byt v konani legislativnom /vratane
u Narodnej rady/ a pred p. prezidentom /ktory vzdy ma pravmnych poradcov/ odobreny
vtknuty zakon ¢. 501/2001 Z. z., ktorym bolo znemoznené podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu o zastaveni konania /platil v dobe od 1. 1. 2002 do 31. 8. 2003/ ked
¢lenovia legislativnej rady, poslanci NR a PK vo velkom pocte sa honosia titulmi doktorov
a magistrov prav??? A ak by Ustavny siid nemal moznost /idajne v Ceskej republike takéto
pravo ma/ zasiahnut proti zjavne protiustavnému zdkonu /pravom by vyvstala otazka
u prava neznalého obycajného ludu v podobe: ,,Naco potom takyto pravny poriadok vobec
existuje? “/

Pan JUDr. K. sa vobec nevyjadruje k obsahu mojej staznosti z 15. 7. 2007 v zneni:
,podla ndzoru stazovatela sudy nemali opravnenie v spore zahdajenom dna 4. augusta 1998
postupovat’ s poukazom na zak. ¢. 501/2001 Z. z. /novely o. s. p./ ktory nadobudol ucinnost
az dnom 1. januara 2002 a nepripustit’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania,
pretoze je retroaktivita pravneho predpisu v zdsade nepripustnd. Aj odvolaci a dovolact sud

mali povinnost’ pochybenie 1. st. sudu v tomto smere napravit.»

Nasledne 25. oktoébra 2007 stazovatel’ dorucil ustavnému stdu riadne vyplnené
a potvrdené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov ana ustanovenie pravneho zastupcu v pravne] veci, a zaroven
poziadal o nové dorucenie vyzvy ustavného sudu, kedze , mi nebola platne dorucend
z dévodu vtedajsieho pobytu v nemocnici... . Ustavny sud Ziadosti stazovatel'a vyhovel.
Stazovatel uz nésledne v urCenej lehote ani do dia predbezného prerokovania jeho

staznosti na vyzvu ustavného sudu nereagoval.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym odmietol jeho
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 13/03 z 28. augusta 2003, ked’ze
podl'a jeho ndzoru mu najvyssi sud odial moznost’ konat’ pred sidom z dévodu, Ze na jeho

vec uplatnil znenie dotknutého ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku [§ 202 ods. 3



pism. 1)] zavedené novelizdciou vykonanou zdkonom ¢. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov,
ktoré¢ bolo platné len do 31. augusta 2003, a podla ndzoru stazovatela bolo zjavne

neustavneé.

Najvyssi std v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

., Pripustnost dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuce a ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z hladisk wuvedenych pod
pismenami a) az g) ustanovenia § 237 O. s. p. , pricom nezistil existenciu Ziadnej podmienky
pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. , na ktoru poukazoval dovolatel.
Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, spocivajuca v odnati moznosti ucastnikovi
konat' pred sudom, by mohla byt dana aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti
odvolania, ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhoduje podla § 43 ods.
2/§ 202 ods. 3 pism. ) O. s. p. vzneni do 31. 8. 2003/.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné /§ 218 ods. I pism. c) O. s. p. v zneni platnom do 31. 8. 2003/.

Citované ustanovenie § 202 ods. 3 pism. 1) O. s. p. vzneni platnom v case
rozhodovania sudu prvého stupna iv case rozhodovania odvolacieho sudu nepripustalo
odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené konanie podla § 43 ods. 2 O. s. p., teda
pre neodstranenie vad navrhu. Odvolaci sud preto spravne v sulade s platnym pravnym
stavom odvolanie Zalobcu podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietol.
Rozhodnutim o odmietnuti odvolania, pre ktoré boli splnené zdkonné podmienky, nebola

‘

dovolatelovi odnata moznost konat pred sudom. *

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela povazoval za
potrebné poukazat’ predovSetkym na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i



v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu konstatoval, Ze
je primeranym sposobom odovodnené a nie je arbitrarne, a preto je z Ustavného hladiska
akceptovateln¢ a udrzatelné. Zaroven povazoval za potrebné¢ zdoraznit, Ze postupom
vSeobecného sudu, ktory pri svojej rozhodovacej Cinnosti uplatni pravny predpis (pravnu
normu) v zneni, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania platné a uc¢inné, nemdze vzhladom na
prezumpciu Ustavnosti pravnych predpisov porusit zakladné prava alebo slobody
ucastnikov konania, a teda ani zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. Dovolaci sid v dovolacom konani okrem iného posudzuje, ¢i sud, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje dovolanie, spravne interpretoval a aplikoval dotknuté pravne normy,
¢o vdanom pripade najvyssi sud urobil, ako to vyplyva z citovanej Casti odoévodnenia

napadnutého uznesenia.

Zakladné pravo vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez v ¢l. 36 ods. 1 listiny)
zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcita kvalitu stidneho konania pred

nezdvislym a nestrannym sudom, inak povedané pravo na spravodlivy proces



(IV. US 233/04). Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, e stdny spor sa

skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (a tiez podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) by doslo vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu), predovSetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat a rozhodovat
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01, IV. US 115/03,
IV. US 159/05, IV. US 95/07). Podl'a nazoru Gstavného sudu zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a tieZ €l. 36 ods. 1 listiny) nemo6Ze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, ze sa

vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami uc¢astnika konania.

Na zéklade toho tstavny sud po predbeznom prerokovani konstatoval, Ze vzhl'adom
na uvedené najvyssi sad nemohol napadnutym uznesenim porusit’ zdkladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, a preto staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sid poukazuje, ze v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy nie je opravneny rozhodovat’ o Gstavnosti pravnych predpisov, ich Casti alebo
niektorych ich ustanoveni. TuUto svoju prdvomoc méze uplatnit’ len v konani o stlade
pravnych predpisov, ktoré je opierajuc sa o vychodiské vyjadrené v ¢l. 125 tstavy podrobne

upraven¢ v ustanoveniach § 37 az § 41b zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2008



