SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/2019

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2019 v senate

zlozenom z predsedniCky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
I . -ostipencj advokatom JUDr. Vincentom

Lechmanom, advokatska kancelaria, Popradska 80, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 588/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || oJdmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

12. aprila 2019 doruc¢ena ustavna staznost’ || G
B (dalej  len  stazovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 588/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie**).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je zalobkynou v spore
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 588/2015. Napadnuté konanie pred okresnym
sudom zacalo 16. septembra 2015 ndvrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
621,55 € s prisluSenstvom, resp. Zalobnym navrhom o zaplatenie 621,55 € s prisluSenstvom.

Okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku svojou vyzvou
z 18. januara 2016, t. j. po 4 mesiacoch odo dila zacatia konania. Nasledne sud po zaplateni
sudneho poplatku vydal 11. februdra 2016 platobny rozkaz sp. zn. 17 C 588/2015.

Zalovany v 2. rade podal 4. marca 2016 proti vydanému platobnému rozkazu odpor
(datovany 1. marca 2016) a Zalovany v 1. rade 4. marca 2016 (datovany 2. marca 2016).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala 6. aprila 2016
vyjadrenie k takto podanym odporom zalovanych, a to v zmysle pripisu sudu
z 22. marca 2016 doruc¢eného pravnemu zastupcovi 29. marca 2016.

Prvé pojedndvanie okresny sid v spore samom nariadil na 6. februar 2017,
t. j. priblizne rok po vydani platobného rozkazu, resp. po takmer roku a pol od zacatia
konania. Pojedndvanie bolo odrocené bez prejednania sporu z dovodu ospravedlnenia
zalovanych v 1. a 2. rade.

Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 27. marec 2017, ktoré vSak bolo
opdtovne odrocené bez prejednania sporu z dovodu ospravedlnenia zalovaného v 2. rade.
Novy termin pojedndvania nebol uréeny.

Zastupca stazovatel’ky sa prostrednictvom informacnej kancelarie okresného sudu
dopytoval terminu dalSicho pojedndvania, pricom nasledne dostal informéciu,
ze 3. januara 2018 bol spor prideleny na prejednanie novej sudkyni JUDr. Julii Malegove;.

Zastupca stazovatel'ky, reSpektujuc skutocnost’ pridelenia sporu novému sudcovi
a potrebou oboznamenia sa s nim, podal 12. septembra 2018 Ziadost’ o urychlené konanie

v spore samom, ked’ze v spore samom sa od posledného nariadeného terminu pojednavania



(27. marec 2017) nekonalo viac ako 1,5 roka a od podania Zaloby tak bez prejednania sporu
na pojednavani uplynuli tri roky.

Napriek tejto Ziadosti zastupcu stazovatel'ky okresny sud vo veci d’alej nekonal,
a preto st'azovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu podala 12. februara 2019 staznost’
na postup sudu z dévodu prietahov. Predseda okresného sudu tGto staznost’ posudil

ako dovodnu (list Spr. 43/2019 zo 14. februdra 2019).

3. Podla stazovatelky zo strany okresného sudu tak doslo k zbytocnym prietahom
v trvani minimalne 21 mesiacov, t. j. takmer 2 roky, hoci stazovatelka je toho nazoru,
ze tieto prietahy trvali dlhSiu dobu, ked’ze od podania Zaloby uplynuli ku ditu podania tejto

staznosti priblizne 3 roky a 7 mesiacov.

3.1 Doterajsi postup okresného sudu v napadnutom konani podla stazovatelky
nezodpovedd  oznaCenym  Ustavnym  pravam. Z oznafenych uUstavnych  prav,
ako aj z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku pre vsetky stidy podla slov
stazovatel’ky vyplyva povinnost” postupovat’ rychlo a bez prietahov v priebehu celého
sudneho konania bez ohl'adu na skutocnost, ¢i vysledkom takéhoto postupu

je jeho procesné rozhodnutie alebo rozhodnutie vo veci same;.

3.2 K prévnej a faktickej zloZitosti sa stazovatel’ka domnieva, Ze po pravnej stranke
ide o vec, ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov v civilnych
veciach. Z pohladu procesnej a skutkovej zloZitosti taktiez zdsadne nevybocuje z beznej

agendy vSeobecnych studov.

3.3 K spravaniu strany sporu stazovatel'ka uvadza, Ze dosial nevykonala tkon,

ktory by znamenal zbyto¢né natahovanie sporu, resp. oddialenie vydania jeho rozhodnutia.

3.4 K postupu sudu stazovatel’ka poukazuje na skutocnosti uz uvedené, a to najma
na ne¢innost’ sudu od marca 2017 do januéra 2018, ked’ bola vec pridelend novému sudcovi,

a nasledne na obdobie od januara 2018 dosial’.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil:



. Zakladné pravo stazovatelky |G .« prerokovanie

a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 17C/588/2015 porusené boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Kosice II, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 17C/588/2015 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelke ||| G
financné zadostucinenie v sume 2 000,- EUR (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud

Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelke ||| G

‘

nahradu trov konania...
11.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

6.1 Uel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,u¢elom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré s Statne organy vratane vSeobecnych stidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuZzivat'.

6.2 Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané poruSenie zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy sa skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozZitost veci,
spravanie G¢astnikov konania a postup sudu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré¢ ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02

alebo I. US 19/00). Napokon ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as



trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi diZku konania (porov.

napr. I11. US 123/02).

6.3 Obdobne i Eurdopsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vztahu k pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru skima primeranost’
lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujiuc pritom
Styri zékladné kritéria pre posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost' veci, spravanie
stazovatel’a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre staZzovatel'a (pozri napr. Siirmeli
v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod 128; Frydlender
v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLCP z 27. 6. 2000, bod 43).

6.4 Ustavny sad vSak poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zédkladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (pozri napr. III. US 91/04
alebo II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 46/01, III. US 92/03 alebo 1. US 149/02,
prip. IIL. US 372/09). Na kratiie obdobia ne¢innosti veobecného stdu Gstavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdroven vyznamnym sposobom
ovplyvnili celkova dizku stidneho konania (rovnaké zavery tustavny sid vyslovil taktieZ

napr. v IIL. US 199/02 alebo 1. US 57/01).

6.5 V duchu zéverov deklarovanych v predchddzajicom bode tustavny sud ani
v minulosti nepovazoval postup vSeobecného sidu v sporovom konani po uplynuti jedného
roka od podania Zaloby na tomto side do podania staznosti ustavnému sudu za taky postup,
ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy v konani takej intenzity, ktora by zakladala
porusenie prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri IV. US 147/04).

6.6 Z najnovsej judikatiry moZno odkézat’ na uznesenie sp. zn. II. US 715/2017
z 15. novembra 2017, ktorym ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

staznost’ na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze tistavny



sud vyhodnotil dizku neginnosti sadu od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania
staznosti Ustavnému sadu), t. j. 30 mesiacov, ako dizku, ktord nesignalizuje porusenie
oznacen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom ustavny sud
uviedol: ,,Pri rozhodovani ustavny std vychddza aj z charakteru... konania... Skuto¢nost,
ze v posudzovanej veci nedosSlo dosial’ k fakultativnemu nariadeniu pojedndvania,
resp. k inym ukonom zistitelnym z pohladu stazovatela, eSte samo osebe neznamena,
7e odvolaci sud je vo veci tplne neéinny. Ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu
dizku odvolacieho konania od predloZzenia veci odvolaciemu stdu (11. marca 2015, pozn.)
do podania tejto staznosti (22. septembra 2017, pozn.) za nezluciteI'ni so zdkladnym
pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. K takémuto zaveru
ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na krajskym stdom oznameny predpokladany termin
rozhodnutia vo veci (december 2017, pozn.)... Po preskimani st’aznosti a postupu krajského
sudu v napadnutom konani Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého
odvolacieho konania nesignalizuje neCinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade
ktorej by po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie
stazovatelom oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.*

6.7 Ustavny sid obdobne v civilnopravnej veci, predmetom ktorej boli pefiazné
naroky stazovatela a v ktorej bol na pociatku konania vydany zmenkovy platobny rozkaz
anasledne (po podanych néamietkach) sa konalo vo veci samej, rozhodol uznesenim
sp. zn. II. US 123/2018 z 15. februara 2018 o neopodstatnenosti staznosti stazovatela,
pricom ,,ustavny sid vyhodnotil ako necinnost’ okresného siidu obdobie celého roka 2016
a obdobie 11 mesiacov roka 2017 (do podania staznosti tstavnému sudu), teda spolu
obdobie 23 mesiacov neé¢innosti. Ustavny sud nepokladal obdobie roku 2015 (od podania
stazovatelom podaného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
dna 13. 2. 2015 do konca roka 2015) za obdobie necinnosti okresného sudu, ked’ze v tomto
obdobi okresny sud jednak vydal dia 12. 6. 2015 zmenkovy platobny rozkaz ¢. 3 CbZm
62/2015-31, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 24. 6. 2015,

ako aj doruCoval stazovatel'ovi namietky Zalovanych a stazovatel’ mal priestor na podanie



vyjadrenia k ndmietkam, kde toto obdobie nemozZno pripisat’ na tarchu okresného sudu...
Ustavny sad konstatuje, Ze vysledné namietané obdobie ne¢innosti okresného sudu
v predmetnom konani nemozno posudit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by zakladali
poruSenie stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo porusenie jeho prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*.

6.8 Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu,
zohl'adiiujic najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi moZzno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt necinnost’ sudu
Clenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. oktébra 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov
trvajuce obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy sidu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceskd republika, ¢. 52859/99, rozhodnutiec ESIP
z25.5.2004, body 192 — 193).

7. Aplikujic popisané vychodiska na vec stazovatel’ky, ustavny sud nevyhodnotil
celé obdobie trvania napadnutého konania (t. j. od 16. septembra 2015, ked” stazovatel'ka
podala navrh na vydanie platobného rozkazu, do 12. aprila 2019, ked’ bola tistavnému stidu
dorucena  tidto uUstavnd  staznost) ako neCinnost  okresného sidu alebo

ako neospravedlnitelné prietahy v konani.

7.1 Obdobie od septembra 2015 (od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu)
do marca 2017 (ked’ sa malo uskuto¢nit’ pojednévanie) nemozno vyhodnotit’ ako necinnost’
okresného sudu, ked’ze ten v tomto obdobi konal (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
vydanie platobného rozkazu, nariadené dve pojednavania) a mozno badat’ snahu okresného

sudu o postup bez zbyto¢nych priet'ahov.

7.2 Ustavny sud by ako nedinnost’ okresného sidu mohol vyhodnotit obdobie

od 27. marca 2017 (ked sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie) do 12. aprila 2019,



ked’ stazovatel'ka podala ustavnu staznost’ ustavnému sudu. AvSak 1 v obdobi tychto 25
mesiacov, v ramci ktorych treba priznat’, ze okresny sud navonok neucinil Ziaden relevantny
ukon veduci k rozhodnutiu veci, je nutné pocitat’ s ospravedlnitelnym ¢asom na Stidium
vecl samej zo strany novej zdkonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelend 3. januéara 2018.
Nie je bez relevancie ani skutocnost’, Zze predseda okresného stdu staznost’ stazovatel'ky
na prietahy v napadnutom konani postdil ako dovodni, ocom ju listom
sp. zn. Spr. 43/2019 zo 14. februdra 2019 informoval, a je preto opodstatnené poskytnat

predsedovi okresného sudu primerany ¢as na zjednanie napravy.

7.3 Zohladniac (i) stazovatelkou opisany skutkovy stav a chronoldgiu tukonov
v predmetnom napadnutom konani, (ii) charakter skutkového stavu, (ii1) posudzované
kritéria v konani o Ustavnej st'aznosti pre namietané porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a (iv) ustalenu judikatiru tstavného sudu a ESIP, ustavny sud
konStatuje, Ze vysledné namietané obdobie necinnosti okresného sidu v napadnutom konani
nemozno posudit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by zakladali porusenie stazovatel'kinho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy alebo porusenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7.4 Pre uplnost Gistavny stid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne s ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti okresny sud

v napadnutom konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

8. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny sid odmietol Gstavni staznost’
stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2019



