SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 714/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost ||| KGN T stipencj
advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prdva na pravnu ochranu podla ¢l.47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. ORP-444/OEK-B4-2012 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz od micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
10. septembra 2014 dorucend staznost ||| . I ((:lcj lcn
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na pravnu ochranu
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na spravodlivé prejednanie svojej zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo*)

v konani vedenom pod sp. zn. ORP-444/OEK-B4-2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie malo zacaf podanim trestného ozndmenia
stazovatelkou v m4ji 2012. Toto trestné ozndmenie bolo uznesenim okresného riaditel'stva
sp. zn. ORP-444/OEK-B47-2012 z28. juna 2012 odmietnuté. OznaCené uznesenie
okresného riaditel'stva vSak bolo uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej len
,okresnd prokuratira®) ¢ k. 1 Pn 368/12-14 zo 16. augusta 2012 zruSené a okresné
riaditel'stvo nésledne uznesenim sp. zn. ORP-444/OEK-B47-2012 z 24. oktobra 2012 o
trestnom ozndmeni sfazovatelky opidtovne rozhodlo tak, zZe bolo odmietnuté. StaZovatelka
uvadza, Ze toto uznesenie jej malo byt doru¢ené az 4. marca 2014 na zaklade pokynu
Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratara®) €. k. 1 Kn 464/10/1100-

16 zo 16. januara 2014 vydaného na Ziadost stazovatelky zo 6. decembra 2013.

Stazovatelka uvadza, Ze viackrdt bola nitend urgovaf ¢innost policie vo veci jej
trestného ozndmenia a jej vysluch sa mal uskutocnif aZ po zdkrokoch okresnej prokuratury.
Nadviédzne na to opisuje vybranu judikatdru tustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre Tudské
prava vzfahujicu sa na trestné konanie. Tvrdi, Ze policia , hati priechod staZovatelkinho
prdva na prdvau ochranu a spravodlivy proces, jej legitimny zdujem na dosiahnuti prdavom
predvidaného procesného vysledku, a to v primeranom celkovom case. PoruSovatel svojim
postupom v predmetnom procese redlne neguje zmysel 1. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pricom sposobuje staZovatelke extrémne velké, osobitne emociondlne

taZkosti...“. Namieta pritom nedostatoéni procesnu efektivitu orgdnov policie alen



formdlne usilie o ochranu jej pravnych zdujmov. S prihliadnutim na to sa domdha
,ochranného mechanizmu podla Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2012/29/eii
7 25. oktébra 2012 “. Zaroven tvrdi, Ze ako obCan musi maf istotu, Ze kompetentny orgédn
verejnej moci rozhodne riadne a v€as. Inak by iSlo o pripad odmietnutia spravodlivosti —

denegatio iustitiae.

Vo vzfahu ku kritéridm posddenia namietanych zbyto¢nych prietahov ustdlenych
judikatirou dstavného sudu stazovatelka odmietla pravnu alebo fakticku zloZitost jej veci,
pripadne vlastny podiel na prediZeni napadnutého konania. Pokial vSak ide o postup
okresného riaditel'stva, namieta, ze «policajni vysetrovatelia pracuju vdhavo, pomaly
a neurcito. Dd sa vnimat akdsi ich rozpacitost, ¢i nechut. Z hladiska poZiadaviek prdva
porusovatel pracuje s chybami, prvkami nezdkonnosti, ba protiustavnosti, celkovo
neefektivne. Porusuje tstavne garantované prdavo _na pravnu ochranu
a spravodlivy proces. Na strane staZovatelky pretrvdva stav prdvnej neistoty...

Bez podstatného efektu ostalo aj oslovenie Okresnej prokuratiry Bratislava 1V -
listom _z 13. 06. 2014. Snaha staZovatelky , ,hybaf kauzou“ sa nestretla
s adekvdtnou a redlnou odozvou na strane OR PZ Bratislava IV (porusovatela). Je zrejmé,
Ze neboli prijaté Ziadne redlne opatrenia, zarucujiice konanie bez zbytocnych prietahov.
StaZovatelka nemd Ziadnu garanciu odstrdnenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti

porusovatela. ».

Na zdklade uvedeného sfazovatelka Ziada, aby ustavny sid vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

,» 1. Okresné riaditelstvo... v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. ORP-444/OEK-B4-2012
porusil prava | NN .« prdvnu ochranu a spravodlivy proces a prdvo, aby jej vec

bola prerokovand efektivne a bez zbytocnych prietahov, tak ako su tieto prdva zarucené
v &L 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 ods. 1 cit. Dohovoru.
2. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava IV sa v konani vedenom pod
sp. zn.: ¢. ORP-444/OEK-B4-2012 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3N s prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 5.000,- €.



4. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava IV je povinné uhradit ||}

I 0y konania... na ucet jej prdavnej zdastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej... “

II.

V zmysle ¢l. 127 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného stidu je ddvodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu

neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
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slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prdav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je podla
osobitnych predpisov sfazovatel opravneny. Pri predbeZznom prerokovani sfaznosti
namietajuce] poruSenie priva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov tstavny sud
vZzdy skima, ¢i sfaZovatel vyuzil v silade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde vsetky

pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

1. Knamietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych priefahov podrFa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Zo skutocnosti uvddzanych v staznosti a z pripojenych dokazov vyplyva, Ze podanim
z 13. juna 2014 doru¢enym okresnej prokuratire 18. juna 2014 sa sfazovatelka doméhala
preskimania postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestného poriadku. Na zdklade tohto
preskimania prokurdtorka okresnej prokuratiry ozndmenim ¢. k. 1 Pn 3683/12/1104-53
z 27. juna 2014 konStatovala, Ze postup vySetrovatela Policajného zboru vykazoval priefahy
v konani a Ze pokyn prokurdtora na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania nebol

splneny.

Skutocnost, ze stazovatelka vyuZzila svoje procesné pravo a poziadala dozorujuceho
prokurdtora okresnej prokuratiry podla § 198 ods. 2 Trestného poriadku o preskumanie
postupu policajta z hladiska tvrdenych zbytocnych priefahov v konani o jej trestnom

oznameni, vSak eSte neznamend, Ze pred podanim sfaznosti ustavnému sudu vycerpala



vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje a na ktorych pouZitie je oprdvnend podla osobitnych predpisov. Tymto
osobitnym predpisom nie je len Trestny poriadok, ale aj zdkon ¢. 153/2001 Z. z.

o prokuratuire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné orgény.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire modze poddvatel podnetu Ziadaf
o preskiumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokuritor pri vybavovani podnetu
povinny presetrif vSetky okolnosti rozhodné na posddenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipif do uZz zacatého konania pred sidom alebo vykonaf iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zakona oprdvneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurdtor posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurdtor zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zdvidznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.



Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokuritor
opravneny vydaf podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako ma postupovaf v konani a pri
plneni dloh, pripadne vykonaf ukony podriadeného prokurdtora alebo rozhodnuf, Ze ich

vykond iny podriadeny prokurdtor.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokuratire eSte stdle sfaZovatelke poskytuje
Ucinny pravny prostriedok napravy — podnet a opakovany podnet (podla § 31 a § 34 zdkona
o prokuratare), ktorymi sa mohla a mala domdhatf preskimania zdkonnosti postupu
okresného prokuritora v predmetnej veci, pokial napriek tomu, Ze Ziadala o preskiimanie
postupu policajta okresného riaditelstva a odstranenie priefahov v trestnom konani, neboli
zo strany okresnej prokuratury prijaté efektivne a ucinné opatrenia na zjednanie napravy aj
napriek oprdvneniam vyplyvajucim jej z § 198 ods. 2 a § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.
Tymto ucinnym prostriedkom sa mohla sfaZzovatelka rovnako doméhaf odstranenia fou
tvrdenych prietahov v Cinnosti okresnej prokuratiry pri vybavovani jeho Ziadosti podla

§ 210 Trestného poriadku.

Uvedeny pravny prostriedok umozZiioval a stdle umoziuje sfazovatelke dosiahnuf
ucinni ndpravu vzhladom na pravomoc prokurdtora nadriadeného podla § 54 ods. 1
pism. e) zdkona o prokuratire zdvdaznym pokynom nariadif prijatie efektivnych opatreni
v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na zdklade
podnetu alebo opakovaného podnetu stazovatelky dospeli k zaveru, Ze tento postup okresnej

prokuratiry bol v rozpore so zakonom (m. m. III. US 261/05, 1. US 361/09).

Stazovatelka, zastipenda advokdtkou, v staZznosti nepreukdzala a ani z predloZene]
spisovej dokumentdcie nevyplyva skutocnost, Ze by podala podnet alebo opakovany podnet
v zmysle § 34 zdkona o prokuratire. Z priloh k sfaznosti len vyplyva, Ze sfazovatelka
podala 13. juna 2014 Ziadost o preskumanie postupu policajta, avSak z logickej a Casovej
nadviéznosti stazovatelkinych podani nie je zrejmé, ¢i vo veci podala aj podnet podla § 31
zakona o prokurature alebo opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire. Kedze

stazovatelka nevycCerpala vSetky dostupné ucinné prostriedky nédpravy podla zdkona



o prokuratire, ale obrédtila sa priamo na udstavny sud, bolo namieste jej staZnost uZ pri
predbeznom prerokovani povazovat za nepripustnu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

side (m. m. L. US 361/09, IIL. US 96/08).

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvddza, Ze dopytom z 25. novembra 2014 bolo
na okresnom riaditel'stve zistené, e vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-444/OEK-B4-
2012 bolo uznesenim z 28. jula 2014 zacaté vySetrovatefom okresného riaditelstva trestné
stthanie za pre¢in poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Trestného
zékona. Uvedené svedcCi o tom, Ze pokyn prokurdtora na zacatie trestného stihania, tak ako
je jeho vydanie konStatované v ozndmeni prokurdtorky okresného prokuratora
¢. k. 1 Pn3683/12/1104-53 z 27. jina 2014, bol vySetrovateTom Policajného zboru vydanim
uznesenia CVS: ORP-444/OEK-B4-2012 z 28. jila 2014 splneny, a teda preskimanie
postupu policajta okresnou prokuratirou viedlo k ndprave zistenych nedostatkov a priefahov
v konani. To signalizuje aj zjavnui neopodstatnenost staznosti v Casti, v ktorej staZzovatelka

namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v konani pred zacatim trestného stihania.

2. K namietanému poruSeniu zakladného priava na pravnu pomoc v konani
podrFa ¢l. 47 ods. 2 dstavy a prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelka stiCasne namieta, Ze priefahmi v postupe okresného riaditel'stva o fiou
podanom trestnom oznameni malo dojst aj k poruSeniu zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy aprava na spravodlivé prejednanie jej zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 47 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K obsahu uvedeného zdkladného prava ustavny sud uz judikoval, Ze hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v €l. 47 ods. 2 tustavy (sudy, iné
Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost nebranif ucastnikovi,
aby v konani pred tymito orgdnmi vyuZival pravnu pomoc (IL. US 78/03, IIL. US 355/2014).

V danom pripade sfazovatelka neuvadza, Ze by jej okresné riaditelstvo brénilo pri
vyuZzivani pravnej pomoci, ktoru je podla pravneho poriadku opravneny poskytovat nou
splnomocneny advokat. PoruSenie oznaceného zdkladného prdva pritom sfazovatelka
vyvodzuje len z priefahov v konani o fiou podanom trestnom ozndmeni, ¢o uZ prima facie
vyluc€uje akikol'vek moZznost poruSenia tohto zdkladného préava, ktord by mohol dstavny sid
redlne posudzovaf. Preto vtejto Casti ustavny sud povaZzuje sfaznost za zjavne

neopodstatnenu.

Pokial ide o namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym postupom
okresného sudu, ustavny sud ju v sulade s konStantnou judikatdrou Strasburskych orgénov
ochrany prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzhladom na neaplikovateInost ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na to Stadium trestného konania, ktoré predchddza vzneseniu obvinenia
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Pedersen a Baadsgaard proti Déansku ¢. 49017/99

zo0 17. decembra 2004, Ba¢dk proti Ceskej republike &. 3331/02 zo 7. marca 2006).

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikicia uvedeného clanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,obCianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci (orgén ¢inny

v trestnom konani), a nie je rozhodujuica ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného



konania, rovnako tak ani povaha stran (d¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vzfahu,

o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07).

KedZe v konani vedenom o trestnom ozndmeni stazovatelky nebolo vznesené trestné
obvinenie proti Ziadnej osobe (okresné riaditelstvo len zacalo trestné stihanie uznesenim
CVS: ORP-444-OEK-B4-2012 z28. jila 2014), dstavny sdd zastdva ndzor, Ze
v stazovatelkou namietanom pripade posobnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dand, a preto je
staznost sfazovatel’ky nezluciteIna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na uvedené ju bolo potrebné aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ustavny sud o dalSich navrhoch uplatnenych

v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014

10



