SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 615/2022-78

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky WTC-MACRO Enviro a. s.,
Gogol'ova 18, Bratislava, ICO 44 816 651, zastupene;j MAJCHRAK & MAJCHRAK,
advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 20bdo/53/2021 z 21. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 a €&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutim dovolacieho sudu v civilnom spore, ktoré¢ ziada zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka bola Zzalovanou v spore o urCenie popretych pohladdavok, pretoze poprela
pohl'adavku Zalobkyne prihlasent do konkurzu Upadcu. Medzi stranami bola sporna pravost
podpisov | > Bl konajicich v mene Gpadcu, na tverovych zmluvach, z ktorych mali
popret¢ pohladavky vzniknat. Stazovatelka v spore predloZila znalecky posudok znalca
B so ziverom, Ze podpisy N = I n2 zmluvéach nie s pravé. Zalobkyna
predlozila znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu so zaverom, ze zmluvy
nevykazujii znaky neopravnenych zasahov. Zalobkyfia predlozila odborné stanovisko znalkyne
I o veci posudenia stazovatelkou predlozeného znaleckého posudku so zaverom,
ze znalec nemal pri overovani pravosti spornych podpisov k dispozicii vyhovujici porovnavajici



material a Ze porusil stanovend formu a obsah znaleckého posudku. Zalobkyia predlozila znalecky
posudok znalkyne |l so zdverom, ze podpis | j¢ s najvicSou pravdepodobnost'ou
pravy a podpis | jc pravy. Na navrh zalobkyne znalkyna |l podala na pojednavani
ustne do zéapisnice sukromny znalecky posudok so zdverom, Ze sporné podpisy st najskor pravé.

3. Okresny sud zalobe vyhovel a urcil, ze popreté pohl'adavky existuju. Okresny sid vychadzal
z toho, ze stazovatel'’kou predlozeny znalecky posudok bol spochybneny a jeho hodnovernost’ bola
vyvratend odbornym stanoviskom znalkyne [ QB Preto vychadzal zo zalobkyiou
predlozenych znaleckych posudkov o pravosti podpisov. Na ndvrh stazovatel’ky okresny sud
od marca 2019 do oktébra 2019 na el nariadenia znaleckého dokazovania zistoval od viacerych
znalcov Cas a cenu vypracovania posudku. Okresny sud v juni 2019 uznesenim nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou || . ktor¢ pre jej odmietnutie v juli 2019 zrusil a na oktoéber 2019
nariadil pojedndvanie. Stazovatelka na pojedndvani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
poukazovala na prekvapivy postup sudu, ktory najprv nariadil znalecké dokazovanie
a po odmietnuti znalkyne ho vypracovat od neho upustil arozhodol vo veci. V nadvdznosti
na to ziadala o odrocenie pojednavania pre Ucely vypracovania stkromného znaleckého posudku.
K tomu okresny sud uviedol, Ze nepostupoval prekvapivo, ked tento postup musel byt strandm
znamy minimalne z toho, Ze namiesto pokracovania v znaleckom dokazovani nariadil pojednavanie.

4. Stazovatel’ka podala odvolanie pre vady konania, skutkové a pravne vady rozsudku okresného
sudu. Stazovatel’ka okresnému sudu vytykala, Ze rozhodol pred¢asne, ked’ pri porovnavani dokazov
0 medzi stranami spornej skuto¢nosti nebolo mozné vyvodit’ zaver o preukdzani pravosti podpisov.
Vada konania mala spocivat’ v tom, Ze okresny sid zruSil uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania len v nadvéznosti na odmietnutie znalkyne posudok vypracovat bez akéhokol'vek
ozndmenia zmeny v postupe dokazovania stranam, o com sa dozvedeli az na pojednédvani,
na ktorom okresny sud rozhodol vo veci. Tym, Ze okresny sud nasledne nevyhovel Zziadosti
stazovatel’ky o odroCenie pojednavania na predlozenie d’alSieho sukromného znaleckého posudku,
bolo jej odnaté pravo konat pred sidom. Stazovatel’ka sa nestotoznila s Uvahou sudu,
Ze zo zrusenia uznesenia o ustanoveni konkrétneho znalca mala vyvodit, Ze nariadené znalecké
dokazovanie sa vobec nevykond, prave naopak, myslela si, Ze do pojednavania sud ustanovi iného
znalca. Poukazovala na judikataru, podl'a ktorej ak vznikne rozpor v dvoch znaleckych posudkoch,
ktory sa nepodari odstranit’ ani vysluchom znalcov, tak potom siid musi, ak to strana sporu navrhne,
nariadit’ dokaz kontrolnym znaleckym posudkom.

5. Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil. K namietke st'azovatel’ky
o nemoznosti predlozit sikromny znalecky posudok po tom, ako sa na poslednom pojedndvani
dozvedela o tom, Ze okresny sud nariadené znalecké dokazovanie nevykond, krajsky std uviedol,
ze stazovatel'’ka mala tito moZnost’ v priebehu celého konania a nemoZno ju z(Zit’ len na posledné
pojednavanie. Predvidatel'nost’ toho, Ze sa nariadené znalecké dokazovanie nevykona, vyplynula
zo zruSenia uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania konkrétnym znalcom a z predvolania
na pojednavanie. Preto si stazovatelka mala byt vedomda dokaznej situdcie a pripravena
na predloZenie sukromného znaleckého posudku. K tomu krajsky sud dodal, Ze staZovatelka
najmenej od spochybnenia fou predlozeného znaleckého posudku odbornym stanoviskom mala
moznost’ predlozit’ d’al§i sukromny znalecky posudok. Krajsky sud uviedol, ze siidu nevznikla
povinnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie, ked’ zavery znaleckého posudku predlozeného
stazovatel’kou boli spochybnené odbornym stanoviskom, a preto neexistovala konkurencia dvoch



posudkov s rozdielnymi zdvermi o rovnakej otdzke. NavySe, znalecky posudok predlozeny
stazovatel’kou nemal predpisané nalezitosti, a preto ho okresny stid spravne vyhodnotil ako listinny
dokaz. Krajsky sid povazoval rozsah vykonaného dokazovania za dostatoény a v postupe
okresného sudu nevzhliadol ni¢ pre st'azovatel’ku prekvapivé.

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, pretoze sady jej nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava v miere poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Rovnako ako v odvolani poukazovala na to, ze po tom, ked okresny sud nariadil znalecké
dokazovanie, ho neCakane odmietol vykonat, pricom k odovodneniu odmietnutia pristupil
az na poslednom pojednédvani. Okresnému sudu vytykala aj to, Ze po tom, ked’ navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania na poslednom pojednévani zamietol, nevyhovel jej ziadosti o odrocenie
pojednavania na ucel predlozenia sukromného znaleckého posudku. Stazovatelke nebolo zrejmé,
preCo okresny sud bez zmeny skutkového stavu nevykonal nariadeny dokaz. Stazovatelka
nesthlasila s krajskym sidom, Ze mala dostatok ¢asu na predloZzenie sikromného znaleckého
posudku, kedZe o tom, ze sid nevykond nim nariadené znalecké dokazovanie, sa dozvedela
az po zavereénych reciach. Poukazovala na to, Ze zruSenie uznesenia o ustanoveni konkrétneho
znalca pre jeho osobné dovody neznamend samo osebe zruSenie nariadeného znaleckého
dokazovania.

7. Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné. Najvyssi
sud konStatoval, ze zo stranami predloZzenych sukromnych znaleckych posudkov, odborné¢ho
stanoviska a ostatnych vykonanych ddkazov bolo mozné bezpecne ustalit’, Ze sporné podpisy
na uverovych zmluvéach st pravé. Preto sa nestotoznil s argumentéciou, Ze sudy zamietli navrh
na vykonanie dokazovania, ktorym sa mala v konani ustdlit spornd skutoCnost. Najvyssi sud
k namietke o povinnosti nariadit’ znalecké dokazovanie pri dvoch protichodnych zaveroch znalcov
uviedol, Ze toto nemusi byt vZzdy spravne a hospodarne, pretoze aj znalecky posudok musi sud
hodnotit” v suvislosti s ostatnymi dokazmi. K némietke o prekvapivosti rozhodnuti uviedol,
ze rozsudok krajského sudu nie je prekvapivy, ked’Ze svoje rozhodnutie nezaloZzil na inych pravnych
zaveroch ako okresny sid. Ani rozsudok okresného sudu nepovaZoval za prekvapivy,
ked’Ze zruSenim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania konkrétnym znalcom a nariadenim
pojednavania spolu s mnozstvom dovtedy vykonanych dokazov musel byt strandm zrejmy zamer
sudu rozhodnut. K tomu, Ze zruSenie uznesenia o ustanoveni konkrétneho znalca neznamena
samo osebe zruSenie nariadené¢ho znaleckého dokazovania, najvyssi sud uviedol, Ze je to uznesenie
upravujuce vedenie konania, ktorym std nie je viazany, a preto ho mdéze zmenit’ alebo vydat’ nové
uznesenia bez potreby zrusenia predchadzajiceho uznesenia.

I11.

8. Pravo stazovatelky na spravodlivy proces malo byt porusené nariadenim znaleckého
dokazovania, kedze ho okresny sud povazoval za nevyhnutné pre spornost rozhodujicej
skutoCnosti a jeho naslednym pre st'azovatel'ku prekvapivym, procesne nespradvnym nevykonanim.
Stazovatel'ka namieta konsStatovanie sudov, ze neslo o pre fiu prekvapivy postup okresné¢ho sudu.
Vzhl'adom na okresnym sudom prijatii nevyhnutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a zruSenie
ustanovenia konkrétneho znalca sa st'azovatel'ka domnievala, Ze do pojednavania bude ustanoveny
novy znalec a vykonané znalecké dokazovanie. Okresnému sudu vytyka aj to, Ze az po zaverecnych



rec¢iach vyslovil, Ze navrh na znalecké dokazovanie zamieta bez toho, aby predtym rozhodol,
ze od nariadené¢ho znaleckého dokazovania uptsta. Stazovatel’ka sidom vytyka, Zze si stotoznili
pojmy nariadenie znaleckého dokazovania a ustanovenie znalca. Znalecké dokazovanie
sa nenariad’'uje ustanovenim znalca, znalec sa ustanovuje pre ucel vypracovania posudku v ramci
uz nariaden¢ho znaleckého dokazovania. Preto zruSenie ustanovenia znalca samo osebe neznamena
zrusenie nariadeného znaleckého dokazovania. To podl'a stazovatel'ky potvrdzuje aj to, ze okresny
sud az na poslednom pojednavani zrusil nariadenie znaleckého dokazovania.

9. Stazovatel’ka trva na tom, ze okresny sud mal pre zjavné rozpory v zdveroch posudkov nariadit’
kontrolné znalecké dokazovanie. KonStatovania sidov, ze nariadenie znaleckého dokazovania
je nadbytocné a skutkovy stav je spolahlivo zisteny, si vzhladom na vykonané dokazovanie
svojvol'né, pricom poukazuje na viaceré skutkové nezrovnalosti a nezrovnalosti v posudkoch
predlozenych zalobkyfiou. V nadvédznosti na konsStatovanie krajského sudu, ze stazovatel'ka mala
dostatok c¢asu predlozit’ stikromny znalecky posudok, poukazuje na to, Ze to je jej pravo,
a nie povinnost’, ktorému podla systematického ¢lenenia dokaznych prostriedkov predchédza pravo
sudu nariadit’ znalecké dokazovanie.

10. Najvyssi sud ziada ustavnej staznosti nevyhoviet. K namietanému nevykonaniu nariaden¢ho
znaleckého dokazovania uviedol, ze vykonané dokazy boli dostacujuce pre zaver o pravosti
podpisov. Najvyssi sud ani v procese hodnotenia dokazov nevzhliadol pochybenia. Z procesného
postupu okresného sudu v nepokracovani znaleckého dokazovania a nariadeni pojednavania musel
byt’ strandm sporu znamy zdujem vo veci rozhodnuat’, a to s prihliadnutim na mnozstvo vykonanych
dokazov. Poukazuje na to, Ze stazovatelka namieta najmd vyhodnotenie predloZenych ddokazov
a pre viazanost zistenym skutkovym stavom ho nemohol podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

11. Zalobkyiia povazuje Gstavni staznost’ za neopodstatnent. Poukazuje na to, Ze v konani
predlozila dostatocné mnozstvo dokazov, z ktorych bolo moZzné bezpochyby ustalit’ skutkovy stav
v rozhodujuicej otazke pravosti podpisov. Stazovatel'ka predlozila iba listinny ddokaz, znalecky
posudok . pricom ona predlozila sikromné znalecké posudky dvoch znalkyn, odborné
vyjadrenie a znalecky posudok kriminalistick€ého a expertizneho ustavu.

Iv.

12. Stazovatel’ka najvySSiemu stdu, opakujuc dovolaciu argumenticiu, vytyka, Ze nenapravil
flou namietané procesné pochybenia okresného a krajského stdu. Napriek tomu, Ze vo vztahu
k rozsudkom okresného a krajského sidu nie je dana pravomoc ustavného sudu, ich zéavery
a procesné postupy treba posudit’ v suvislosti s uznesenim najvysSiecho sidu o neexistencii
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho stdu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu.
Predmetom ustavného prieskumu bolo, ¢i konanie stdov ako celok nevykazuje procesné
pochybenia v miere poruSenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.



13. K staznostnej namietke o nevyhnutnosti vykonat’ sudne znalecké dokazovanie treba uviest,
ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zdroven procesnou povinnostou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Je to prejav zdkonnej pradvomoci vSeobecného sudu
korigovat’ ndvrhy stran sporu, sledujuc tak rychly ahospodarny priebeh konania, a stcasne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory pre podstatu veci nie je relevantny. Ustavny sad
do tejto pravomoci vSeobecnych suidov zasahuje len vynimocne, ak by odovodnenie odmietnutia
vykonat’ navrhnuty dokaz bolo ustavne nekonformné alebo by bez jeho vykonania nebolo mozné
bezpecne ustalit’ skutkovy stav.

14. Najvyssi sud posudzoval, ¢i neslo o dokaz, ktory by mohol mat vplyv na skutkovy stav,
ktory by z vykonanych dokazov nebolo mozné bezpecne ustalit. Okresny sud uviedol,
ktoré vykonané¢ dokazy vo vzajomnej suvislosti dostatocne presvedCivo odovodnovali zaver
o pravosti spornych podpisov. Zalobkyha predlozila sukromny znalecky posudok [N
ako aj odborné vyjadrenie || Naproti tomu st'azovatel’ka predlozila len znalecky posudok
. tory bol vSeobecnymi sidmi v sulade s principom okamzitej aplikability procesnych
predpisov spravne vyhodnoteny ako listinny dokaz. Sudy zohladnili aj to, Ze |l v mene
upadcu popreté pohladavky ztverovych zmliv pisomne uznal, boli evidované v uctovnictve
asplacané. Kedze zalobkyna uniesla dokazné bremeno preukdzania existencie popretych
pohladavok, je ustavne udrzate'ny zaver, ze nebolo nevyhnutné a hospodarne vykonat nariadené
znalecké dokazovanie.

15. Sady sa nalezite vysporiadali s namietkou o nevyhoveni Ziadosti staZovatelky o odrocenie
pojednavania pre Ucel predlozenia sukromného znaleckého posudku. K tomu uviedli,
ze predkladanie dokazov nemozno zuZit len na konanie posledného pojednavania,
ked’Ze stazovatel’ka mala pocas celého konania moZnost' predkladat dokazy, minimalne
od spochybnenia fiou predlozené¢ho znaleckého posudku. Advokatom zastupend stazovatelka
st musela byt vedoma, Ze po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku fiou predlozeny
znalecky posudok [ nespina poziadavky sukromného znaleckého posudku.
Aj vzhl'adom na vyvoj sporu sa stazovatel’ka nemala uspokojit’ len s predlozenim znaleckého
posudku, nevyhovujucim novym procesnym normam. Rozsah ddkazného bremena stazovatelky
sa odvijal od miery aktivity Zalobkyne. Pokial’ chcela byt’ v spore Uispesna, ni¢ jej nebranilo vyvinat
tomu zodpovedajicu dokaznu iniciativu. Preto bolo v sulade s kontradiktérnostou sporu
konStatovanie sidov, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno v nadvéznosti na intenzivnejSiu
procesnu aktivitu Zalobkyne. NemozZno sthlasit’ so stazovatelkou, Ze jej pravu predlozit’ sikromny
znalecky posudok predchadza préavo sudu nariadit’ znalecké dokazovanie. Zo systematického
Clenenia dokaznych prostriedkov nevyplyva priorizdcia niektorého z nich, ked’ze ziaden dokaz
nema predpisant zdkonnu silu.

16. NemoZno sa stotoznit’ ani s namietkou porusenia principu rovnosti zbrani, ktory je stcastou
prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel’ka mala vytvoreny dostatocny priestor na uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany a utoku. Uz v decembri 2015 zalobkyna na zéklade informacii
od znalkyne | spochybnila obsah a formu staZovatelkou predlozené¢ho znaleckého
posudku. S istotou musel byt presun dokaznej iniciativy st'azovatel'ke zrejmy od septembra 2018,
ked’ boli vykonané sukromny znalecky posudok [l odborné vyjadrenie a vysluch znalkyne
B Od septembra 2018 do marca 2019, ked’ sid nariadil znalecké dokazovanie, mala



stazovatel’ka moznost’ zabezpecit' dokazy preukazujuce jej tvrdenia. Obidve strany sporu mali
zabezpeCené rovnaké procesné prava a moznosti. Dokaznd pasivita stazovatelky sposobila,
ze zalobkyna jej prislichajuce dokazné bremeno uniesla, ¢o nie je poruSenim rovnosti stran sporu.

17. Pri namietke o prekvapivom postupe okresného stidu treba zohl'adnit’, Ze okresny sud neporusil
kogentné¢ procesné normy, kedze spdsob nariadenia znaleckého dokazovania a upustenie
od vykonania nariadené¢ho znaleckého dokazovania nie st explicitne upravené. Preto neboli
stazovatel’ke odnaté procesné prava tym, ze okresny sud nevyhovel jej ziadosti o odroCenie
pojednavania pre ucel predlozenia sukromného znaleckého posudku. Po dorudeni uznesenia
o zruseni uznesenia o ustanoveni znalkyne || 2 predvolania na pojednévanie stazovatelke
ni¢ nebranilo v tom, aby zistila, ¢i sud pokracuje v ikonoch nariaden¢ho znaleckého dokazovania,
resp. aky d’al$i procesny postup sud zvolil. O tom, Ze postup okresného sidu nebol a ani nemohol
byt pre stazovatelku prekvapivy, sved¢i aj to, Ze po zruSeni uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania znalkyiou || okresny sud strandm sporu nedorucil uznesenie o ustanoveni
in¢ho znalca, ako tomu bolo v pripade znalkyne ||| | | N SN

18. Treba sthlasit’ s tym, ze uznesenim o ustanoveni znalca rovnako ako uznesenim o nariadeni
znaleckého dokazovania nie je sud viazany. Hoci mohol okresny siid ozndmit” stranam sporu zamer
nevykonat' nariadené znalecké dokazovanie v predvolani alebo v uzneseni o zruSeni, nemozno
dospiet k zaveru o poruSeni procesnych prav stazovatel’ky v Ustavnopravnej intenzite.
V okolnostiach veci stazovatelky, ked’ dokazna iniciativa svedcala v prospech zalobkyne
a stazovatel’ka mala od spochybnenia fiou predlozeného znaleckého posudku dostatok casu
na predloZenie d’al§ich dokazov, bol postup sudov v stilade s principmi sporového konania. To plati
oto viac, ze zavery vsSeobecnych sidov o nevykonani nariadené¢ho znaleckého dokazovania
nie st zjavne neodovodnené, nechyba im predchddzajuca raciondlna uvaha vychéadzajuca z priebehu
konania, najmd stavu dokazovania a ani jeho nevykonanim nebola staZovatelka postavena
do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako Zalobkyna. Preto namietanym uznesenim najvysSieho sudu
neboli poruSené¢ prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto jej Ustavnej staznosti nebolo vyhovené. V uUstavnej staZznosti bolo nadbytocné spojenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tustavy, ked'Zze zaruky
obsiahnuté v tychto vSeobecnych ustanoveniach ustavy st prirodzenou stucastou zakladného prava,
ktorého porusenie sa namieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



