SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 174/05-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2005
v senate zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brdstla a Jana Lubyho
o staznosti MUDr. D. B., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

& C 145/02 takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/02

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/02 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.MUDr. D. B. priznava primerané financné zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastapenia MUDr. D. B. v sume 6 252 Sk (slovom Sesttisicdvestopédtdesiatdva
slovenskych kortn) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. H., K., v lehote

15 dni od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit §tdtu trovy pravneho zastipenia
vsume 6252 Sk (slovom Sesttisicdvestopédt'desiatdva slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&.(...) vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 174/05-34 z 13. septembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 145/02.

Okresny sud sa na zaklade vyziev ustavného sudu vyjadril k st'aZznosti podaniami

sp. zn. Spr 3521/05 z 3. juna a 14. oktobra 2005, v ktorych okrem iného uviedol:

., Vec napadla na Okresny sud v Ziline, dita 27. 11. 2002 a podla rozvrhu price
platného pre rok 2002 s ucinnostou od 27. 11. 2002 bola zapisana do registra C a pod sp. zn
8 C 145/02 bola pridelena na prejednavanie a rozhodovanie JUDr. J. U. (...) Postupu sudu
v konani brani skumanie podmienok konania - konkrétne procesnej sposobilosti
navrhovatela v zmysle ust. §§ 103, 104, s pouzitim §§ 19 a 20 O. s. p. Uz z obsahu
samotnych podani ucastnika vyplyva pochybnost sudu o tom, ¢i dusevny stav navrhovatela
nevyzaduje, aby bol sudom obmedzeny, pripadne pozbaveny sposobilosti na prdavne vkony.
Navrhovatel’ podal na tunajsom siide mnohé zaloby, pricom v konani vedenom na OS Zilina
pod sp. zn. 17 C 100/03 vysla najavo skutocnost, Ze znaleckym dokazovanim z odboru
psychiatria bol u navrhovatela zisteny paranoidny vyvoj s klinickymi priznakmi
svedciacimi uz pre trvalu poruchu s bludmi a znalci odporucili nariadit’ navrhovatelovi
ochranné psychiatrické liecenie ambulantnou formou a v pripade porusovania liecebného
rezimu toto zmenit na ustavnu formu (¢. I. 104 a 105 uvedeného spisu). KedZe v uvedenom
konani vznikli pochybnosti zo strany sudu o procesnej sposobilosti ucastnika - navrhovatela,
sudkyna v uvedenej veci JUDr. A. M. podala na OS Bratislava II. podnet na zacatie
konania o sposobilosti na prdvne ukony navrhovatela, o ktorom sud doposial
nerozhodol, taktiez Mgr. S. v konani s navrhovatelom poddval takyto podnet. Vzhladom na
skutocnosti uvedené vyssie znamych z cinnosti sudu v inych konaniach prebiehajucich na OS
Zilina a znalecky posudok na navrhovatela, ktory je siicastou spisu, vo veci OS Zilina sp.
zn. 8 C 145/02 cakam na vysledky tohto konania a totozny postup ako u kolegov sa mi
Jjavi nehospodarny a nadbytocny. Do vyriesenia otazky procesnej sposobilosti, navrhovatela,
sud nemoze v tomto konani pokracovat. Takyto postup sudu je najmd v zaujme ochrany
procesnych prav samotného navrhovatela. V sucasnosti preto nevykondvam vo veci Ziaden

ukon.



1 ked' je nesporné, ze v tomto konani doslo k prietahom vo vybavovani veci, rozhodne
neboli subjektivneho charakteru. Napriek tomu, ze Ustava SR vo svojom ¢lanku 42 ods. 2
(spravne ¢lanku 48 ods. 2, pozn.) garantuje obcanom SR prerokovanie veci na sude bez
zbytocnych prietahov, organy Statnej spravy sudov, ktorymi su v zmysle zdk. ¢. 80/1992
Zb. v platnom zneni Ministerstvo spravodlivosti SR, predsedovia a podpredsedovia
okresného a krajského sudu, dlhodobo na tunajSom sude nevytvarali sudcom podmienky
na riadny vykon sudnictva, najmd co sa tyka persondalneho obsadenia a technického
vybavenia sudu.

Po zriadeni Krajského sidu v Ziline t. j. k 1. 1. 1997 odislo z nasho (v tom case
uz persondlne poddimenzovaného) sidu naraz 8 sudcov. Na Okresnom side v Ziline
na civilnom useku ostalo pracovat’ 7 sudcov, z ktorych kazdy mal velky pocet viastnych
veci - okrem zostatku, mesacny ndpad veci 50 az 100 novych sporov a medzi nich
sa prerozdelili spisy sudcov, ktori zo sudu odisli. V tom case mal kazdy sudca tunajsieho
sudu pracujuci na civilnom useku okolo 1 300 sporov a nespocetné mnozZstvo spisov
tykajucich sa vykonu rozhodnutia a exekucii. I ked’ sa situdcia na nasom sude najmd za
posledné 3 roky zlepsila tak v persondlnom obsadeni, ako aj v jeho technickom vybaveni,
kvantum sporov z minulého obdobia je mozné rozhodovat len postupne v poradi ako dosli
na sud s prihliadnutim na veci prednostné - vyzivné, veci osobného stavu, ndahrady Skody
a pracovné (...)

Sud vo veci konal, napokon stazovatel’ vo svojej staznosti Specifikuje ako rozhodnu
dobu aj taky casovy usek, v ktorom sud konal. Nebolo vynesené rozhodnutie, co viak nie je
rozhodujuce. Okrem toho sud potom aj odovodnene prestal konat' (skumanie sposobilosti
stazovatela). (...)

Pokial’ ide o prietahy v konani, z predlozenych podkladov je zrejmy objektivny stav.
Spoluucast’ stazovatela je evidentnd. Ide o podania, navrhy a Ziadosti, ktoré nie je
jednoduché ani odmietnut, pretoze su neuplné, nepresné, neodborné, je potrebné velmi
vela energie, casu a intenzivneho citania a posudzovania, aby bolo mozné pochopit

aspon podstatu naroku a potom z toho vyvodit dalsi postup. (...)



Prehlad vikonov vo veci sp. zn. 8 C 145/02
27.11. 2002 vec napadla na sud
27.12. 2002 vyzva na odstranenie vad podania
4.2. 2003  navrhovatelovi zaslany pripis + vz. 6 k Ziadosti na oslobodenie od sup.
21. 3. 2003  uznesenie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov
6. 5. 2003  opis navrh zaslany odporcovi na vyjadrenie
4. 6. 2003  vyzva na odporcu, aby predlozil doklady
3.5.2004 doklady predlozené odporcom — vratené
28.7.2005 uznesenie o preruseni konania + doruc. uc. konania
11. 8. 2005 dotaz na Geodeticky a kartograficky ustav B., ¢i sa v databdze informacii
katastra nehn. nachddza informacia o vlastnikovi - navrhovatelovi
11.8.2005 zaslany pripis + vz. 6 za ucelom rozhodnutia o navrhu N na ustanovenie

pravneho zastupcu (...)

Pravna zéastupkyna stazovatela sa v stanovenej lehote k vyjadreniu okresného stidu

vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. oktobra 2005.

Procesné tkony, ktoré uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, zistil aj Gistavny sud
z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a sudneho spisu sp. zn. 8§ C 145/02.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 145/02 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia jeho zakladného

prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (...).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, TIV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sadu alebo iného $tatneho organu (napr. IIL. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok na nahradu Skody spdsobenej
konanim exekutora. Takéto konanie nie je pravne zlozité. Pravna Uprava je dana
predovSetkym Obcianskym zakonnikom, metodika postupu vSeobecnych stidov v takychto
veciach je jasna a podporend stabilizovanou judikaturou. Z konkrétnych okolnosti daného
pripadu vyplyva, Ze okresny sud k samotnému dokazovaniu, a tym aj k pravnemu posudeniu
skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci dosial’ nepristipil. Pripadna zlozitost’ veci
preto nemohla mat’ v danom pripade vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov a v spojitosti
stym na mozné poruSenie prav stazovatela. Na pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci

vo svojom vyjadreni nepoukazoval ani okresny sud.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Ustavny sud nezistil, Ze by doteraj$ia dizka konania pred okresnym sidom bola
ovplyvnend spravanim stazovatel’a. Stazovatel’ v konani pred okresnym sidom bol aktivny,
na vyzvy okresného sidu odpovedal v primeranej lehote. Ustavny sid preto nemohol
akceptovat’ vyjadrenie okresn¢ho sudu, ze sa stazovatel’ podielal na prietahoch v konani
tym, ze podal netplny navrh, pretoze na zaklade vyzvy z 27. decembra 2002 na odstranenie
nedostatkov podania stazovatel' doplnil ndvrh na zacatie konania eSte 16. januara 2003.

Okresny sud sa jeho podanim dosial’ blizSie nezaoberal a ani o iom nerozhodol.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v konani. Hoci okresny std po zacati
konania urobil prvotné procesné ukony (vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania, zaslal zalovanému na vyjadrenie Zalobu a rozhodol i o navrhu stazovatela na
oslobodenie od sudnych poplatkov), obdobie od 4. jina 2003, ked’ poziadal o predloZenie
spisov z exekutorského uradu, az do 28. jula 2005, ked’ vo veci prerusil konanie z dovodu

skimania spdsobilosti stazovatel’a na pravne tkony, je obdobim necinnosti okresného sudu,



pretoZze v tomto obdobi nevykonal Ziadne ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu
vo veci samej, a tym aj k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. O pripadnej prekazke
v procesnom postupe okresny sud vedel uz podstatne skor, ako rozhodol o preruSeni
konania, a tento tkon urobil az na zéklade staznosti stazovatel'a podanej Gstavnému sudu.
Aj okresny sud priznal vo svojom vyjadreni z 3. jina 2005, Ze ,,... v tomto konani doslo
k prietahom vo vybavovani veci®, ktoré podla jeho vyjadrenia neboli subjektivneho

charakteru.

Obranu okresného sudu spocivajucu v neprimeranej zatazenosti zakonnych sudcov
a nedostatocnom pocte sudcov na vybavovanie na sud napadnutych veci (ako dovodov,
ktor¢ by mali byt objektivhou pric¢inou spdsobujucou prietahy v konani) ustavny
neakceptoval. Podla ustilenej judikatary ustavného stdu (napr. IIL. US 147/02,
I. US 100/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajuc z doterajsieho priebehu konania okresného sudu preto ustavny sud
dospel k zdaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 145/02
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sud vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava

stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56



ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 8 C 145/02 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ pozadoval za poruSenie jeho oznafenych prav finan¢né zadost'ucinenie
vo vyske 1 000 000 Sk z dovodu, Ze: ,,stazovatel’ je povinny trpiet stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachdadza az do konecného rozhodnutia sudu. StaZovatel je vystaveny

psychickému tlaku a stresu ¢o spomaluje a narusuje jeho liecbu (...)

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zdsad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu v trvani
25 mesiacov a konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

KedZe tstavny sid na zaklade ziadosti stazovatel’a a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravnu zastupkyiiu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil
kancelarii tstavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho

zastipenia vo vyske 6 252 Sk.



Podl'a § 31a zédkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP s§tat
ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.

Vzhl'adom nauvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost
uhradit’ Statu trovy pradvneho zastupenia na ucet Ustavného sudu do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu staZovatel'ovi priznal podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom side za dva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z., kazdy vo
vyske 2 501 Sk, a ktomu 2 x 150 Sk rezijny pausal. Uvedend suma bola zvySend o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podl'a § 27 zakona
¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny std

priznal stazovatel’'ovi thradu trov konania v celkovej sume 6 252 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005
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