SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 678/2014-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2015 v sendte

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

(sudca spravodajca), prerokoval prijatd staznost ||| GG
zasttipenej advokatom |G A dvokitska kanceléria, |G

B o veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sddnu ochranu zaruéeného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost Géastnikov v konani
zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sddny proces
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 6/2012 z 26. novembra 2013 a

takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | ] ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢. k. I US 678/2014-20 z 12. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sdde) na dalsie konanie staznost ||| | | N (Calej len ,.staZovatelka®)
vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), zakladného prava na rovnost tcastnikov v
konani zarueného Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyS$i sud®)

sp. zn. 1 MObdoV 6/2012 z 26. novembra 2013.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze na zdklade ndvrhu sfazovatelky ako
opravnenej majitelky zmenky vydal Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid)
29. oktébra 2004 zmenkovy platobny rozkaz pod sp. zn. 8 Zm 18/04 (d’alej len ,,zmenkovy
platobny rozkaz*), ktorym uloZil odporcom v 1. aZ vo 4. rade, aby do troch dni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili sfazovatelke sumu 1 029 000 Sk s prisluSenstvom alebo aby v tej iste]
lehote podali proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. O odporcami v 1. az vo 4.
rade vCas podanych ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 4/06 z 30. juna 2010 tak, Ze ich neuznal za dovodné,
a preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. Uvedené rozhodnutie na zdklade
odvolania odporcov v 1. az vo 4. rade potvrdil aj najvy$si sid rozsudkom

sp. zn. 4 Obo 80/2010 z 28. septembra 2011.



3. O mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurétor®) proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 10 Cb 4/06 z 30. juna 2010
a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 80/2010 z 28. septembra 2011 rozhodol najvyS$si
sud sfaznosfou napddanym uznesenim sp. zn. 1 MObdo V 6/2012 z 26. novembra 2013,
ktorym zruSil oznacené rozhodnutia krajského sidu a odvolacieho najvysSieho sidu a vec

vritil spif krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Staznosfou podanou ustavnému stidu staZzovatelka namieta arbitrarnost uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 MObdo V 6/2012 z 26. novembra 2013 vydaného v konani
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora, a to z dovodu, Ze povazuje za nespravny
pravny nazor dovolacieho najvysSieho sudu, Ze na dany pripad namiesto ¢l. I § 17 zdkona
¢. 191/1950 Sb. Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zmenkovy zdkon) mal byt aplikovany ¢l. I § 20 ods. 1 tohto zdkona, a z dovodu, Ze
stazovatelka spochybiiuje zdvidzné stanovisko najvysSieho sidu na postup, resp. rozsah
dokazovania v dalSom konani, podla ktorého by dokazné bremeno tykajice sa preukdzania
tvrdeni odporcov v 1. az vo 4. rade, Ze podpisy na spornej zmenke nie su ich podpismi,
nemalo spocivaf na samotnych odporcoch, ale na sfazovatelke, ktord vSak ako majitelka
zmenky odporcov v Case vystavenia zmenky ani nepoznala, kedZe zmenka bola na tu
indosovana (rubopisom prevedend z prvého majitela zmenky). Podla staZovatelky by malo
toto dokazné bremeno preto spocivat na pleciach odporcov v 1. az vo 4. rade. Napokon
v poradi trefou ndmietkou sfazovatelka poukdzala aj na to, Ze najvyssi sid v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1 MObdoV 6/2012 konal ako s ucastnickou konania aj
s odporkyiiou v 1. rade (pani ||| [ | 8@ JJEEEEE. 2 to 2j napriek nedostatku jej pravne;
subjektivity, pretoZze odporkyna v 1. rade eSte 4. janudra 2013 zomrela, takZe sa
k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora ani nemohla vyjadrif, a to ani
v zastupeni jej prdvnym zastupcom, ktorému zaniklo splnomocnenie na jej zastupovanie jej

smrfou, pricom najvyssi sid v danej veci rozhodol 26. novembra 2013.



5. Vzhladom na uvedené skutocnosti sfaZovatelka Ziada, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢ldnku
6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢ldnku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné prdvo stazovatelky na siidnu ochranu vyplyvajiice
z ldnku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zdkladné prdvo stazovatelky na rovnost
vietkych iicastnikov siidneho konania vyplyvajiice z ldnku 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 26. novembra 2013,
spisovd znacka | MObdoV /6/2012 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 26. novembra 2013,
spisovd znacka | MObdoV 6/2012 sa z r u S uj e a vec sa vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie staZovatelke vo vyske 1 000 eur (slovom tisic eur) na ucet prdvneho
zdstupcu staZovatelky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelke trovy konania
v sume 284,08 eur na ucet jej prdavneho zdstupcu, do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

6. Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila za najvyssi sud jeho
predsednicka listom sp. zn. KP 3/2015-1, Nobs 1/2015 z 22. janudra 2015 a k vhodnosti
ustneho pojedndvania po urgencii Ustavného sidu aj pravny zdstupca staZzovatelky listom

z 12. mgja 2015.

6. 1 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

«Staznostou napadnuté rozhodnutie nemoZno povazZovat za svojvolné, zjavne
neodbvodnené, pretoZe dovolaci sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich vicel a vyznam. ...

... oznamujeme, Ze najvyssi sud s upustenim od vistneho pojedndvania siihlasi.»



6. 2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni uviedol:
... StaZovatelka... sithlasi a ddva svoj vyslovny sithlas, aby Ustavny siid Slovenskej

republiky upustil od vistneho pojedndvania v tejto prdvnej veci.

7. Ustavny sid so sihlasom téastnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sid podra &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. V suvislosti s namietkou sfazovatelky, podla ktorej najvy$si sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 MObdo V 6/2012 konal ako s tcastnickou konania aj so Zalovanou
v 1. rade aj napriek tomu, Ze tdto zomrela, ustavny sud sice konStatuje, Ze uvedend
skuto¢nost musela byt najvysSiemu sudu zndma, pretoze podla jeho zisteni 26. aprila 2013
mu bola vratend nedorucend zdsielka adresovand Zalovanej v 1. rade s poznamkou ,,adresdt
zomrel “, priCom v uvedenej zasielke najvyssi sud zasielal Zalovanej v 1. rade na vyjadrenie
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora, avSak ustavny sud sucasne konStatuje, Ze
vzhladom na kasa¢ny charakter rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory uznesenim
sp. zn. 1 MObdo V 6/2012 z 26. novembra 2013 nerozhodoval v merite veci (rozhodnutie
ma iba procesny charakter), ako aj vzhladom na to, Ze uvedenym postupom najvysSieho
sidu nemohlo byf Ziadnym spdsobom negativne a na Skodu sfaZovatelky ovplyvnené jej

procesné postavenie Zalobkyne v spore, pretoZze najvyssi sid konal v napddanom konani



o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora, ku ktorému sa mala moZnost vyjadrit
stazovatelka a tieZ Zalovani v spore [pricom v mene Zalovanych v 3. a vo 4. rade sa vyjadril
ich pravny zastupca, ktory bol az do smrti Zalovanej v 1. rade aj jej pravnym zastupcom,
takZe sa d4 predpokladatf, Ze v jej mene by sa vyjadril identicky], takZe najvyssi sud
nerozhodoval na podklade Ziadneho vyjadrenia, ktoré by nebolo v danej veci relevantné,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade toto procesné pochybenie najvysSieho
sidu nemdZe maf za nasledok namietané poruSenie staZovatelkou oznacenych prav, preto
jej staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Ustavny sdd nevyhovel sfaznosti stazovatelky, ani pokial ide o dalsie dve jej
namietky tykajice sa podla nej nespravneho pravneho nazoru najvysSieho sudu
vysloveného v uzneseni sp. zn. 1 MObdoV 6/2012 z 26. novembra 2013.Tyka sa to nutnosti
aplikacie ¢l. I § 20 ods. 1 zmenkového zdkona na dany pripad a rozloZenia zafaZenosti
ucastnikov konania dokaznym bremenom pri preukazovani pravosti podpisov na spornej
zmenke. V tejto sdvislosti distavny sud poukazuje v prvom rade na skutocnost, Ze tstavné
sidnictvo a pravomoc dstavného sudu st vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu
veci pravoplatne skonéenych, v ktorych protidstavnost nemozno napravif inym spdsobom.
Ide o jeden zo zdkladnych principov, ktoré ovlddaji konanie pred tdstavnym sidom, a to

o princip subsidiarity.

11. KedZe konanie, v ktorom sa staZovatelka v procesnom postaveni Zalobkyne
domaha od Zalovanych zaplatenia zmenky, po vrateni veci najvySSim sudom v stcasnej
dobe prebieha opif pred prvostupfiovym krajskym sidom pod novou sp. zn. 15 Cb 1/2014
(povodne pod sp. zn. 10 Cb 4/06) a toto konanie eSte nie je ukoncené, Ustavny sud
konStatuje, Ze vtomto procesnom Staddiu konania, ked pravomoc vSeobecnych sudov
predchddza uplatneniu pradvomoci dstavného stidu, je podanie sfaznosti stazovatelkou v tejto

Casti predasné (m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010), pretoZe svojich priv sa

stazovatelka moze dovolédvat eSte v prebiehajicom konani.

12. Ustavnému stidu jeho postavenie ochrancu tstavnosti oddeleného od ststavy

vSeobecného stidnictva neumozZiiuje skimaf uvedené vecné ndmietky sfazovatelky v Stadiu



po vréteni veci najvyssim sidom na d’alSie konanie krajskému stdu. Tieto ndmietky sa totiZ
tykaji pradvneho posudenia atiez rozsahu dokazovania vo veci dosial pravoplatne
nerozhodnutej, priCom systém opravnych (riadnych 1 mimoriadnych) prostriedkov
v civilnom sporovom konani nekladie tstavnému sudu Ziadne prekdzky pre meritorny

prieskum predmetnych namietok, avSak az po pravoplatnom ukonceni konania.

13. V tejto stvislosti pokial ide o otdzku viazanosti sidu niZSieho stupiia (v danom
pripade krajského stdu) pravnym ndzorom sudu vysSieho stupfia (v danom pripade nazorom
najvyssieho sudu), dstavny sid uZ deklaroval poZiadavku, aby aj odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho, resp. dovolacieho stidu, ktorym sa zruSuje meritorne rozhodnutie sudu
niz§iecho stupiia, ktorému sa vec vracia na daliie konanie, spiiialo poziadavky kladené
na jeho kvalitu v €l. 46 ods. 1 tstavy ¢i v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Odovodnenost vyslovene;j
poziadavky podciarkuje okrem iného 1 samotnd zdsada viazanosti prvostupniového sidu
pravnym ndzorom sudu odvolacieho, resp. dovolacieho. Ak je totiz sud niZSieho stupiia
povinny reSpektovaf v dalSom konani prdvny nizor sidu jemu nadriadeného, potom je
dovodné od nadriadeného sidu ocakavat ndleZité sformulovanie dostato¢ne konkrétnych
inStrukcii o potrebe odstranif nedostatky konania pred sidom niZSieho stupiia (podobne

I11. US 46/2013).

14. Viazanost nizSich sidov prdvnym nazorom dovolacieho suddu plati
za predpokladu, Ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia skutkovy zéklad vo veci nezmeni
natolko, Ze je vylicend aplikdcia prdvneho ndzoru dovolacieho sidu na novy skutkovy

zéklad (napr. IV. US 27/2010).

15. V danom pripade dovolaci najvyssi sud deklaroval ako zdvédzne pravne
kvalifikovaf uz zisteny skutkovy stav a tiez inStruoval krajsky sud, ktory bude vo veci d’alej
konaf, v akom rozsahu je potrebné eSte dokazovanie doplnif. V tejto stvislosti je ulohou
krajského sudu, aby dokazovanie prisposobil okolnostiam danej veci predovSetkym
s prihliadnutim na absolutne (obojstranne) abstraktny charakter daného zmenkového vztahu

medzi na jednej strane sfaZovatelkou ako majiteTkou zmenky, na ktord bola zmenka



prevedend (indosovand) pévodnym jej majitefom a ktord nebola pritomnd pri uzatvarani
zavizkového (kauzalneho) vzfahu, a na strane druhej medzi Zalovanymi majicimi
postavenie rucitelov (avalistov) preberajicich rucenie v postaveni konatelov dlZnika,
majucich vedomost o existencii kauzy (t. j. dlhu, ktory nepopieraji) zabezpecenej zmenkou,

a aby krajsky sud tieto svoje zavery nélezite odovodnil.

16. Vzhladom na uvedené dstavny sud uzatvéra, Ze v pripade indikovanej moZnosti
porusenia prav sfazovatelky aj po pravoplatnom skonceni veci sa stazovatelka bude moct
domdhat ich ochrany a preskimania pravoplatného meritérneho rozhodnutia novou
staznosfou pred ustavnym sudom.

17. Pretoze rozhodovanie o dalSich castiach petitu sfaznosti je podmienené
vyhovenim sfaZznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve), tUstavny sud sa uz

tymito dal§imi ndvrhmi staZovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015



