SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 176/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou
namieta poruSenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 8 Co 2/2010-65 z 26. oktobra 2010, a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. februara
2011 dorucena staznost' J. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou stazovatel namietal
poruSenie svojho zikladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava na spravodlivy sidny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
8 Co 2/2010-65 z 26. oktdbra 2010, ktorou Ziadal vydat’ tento nalez:
, 1. Zdkladné pravo J. M. podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom a rozsudkom KS' v Bratislave z 26. 10. 2010, sp. zn. 8 Co 2/2010, porusené bolo.
2. Uvedené rozhodnutie krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. KS v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania v sume

314,18 EUR k rukam dr. E. L. do 1 mesiaca. “

Ako vyplynulo z podanej staznosti, stazovatel' sa domahal ako Zalobca pdvodne
v konani vedenom pred Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 6 C 387/93 (d’alej len
,povodné konanie*) proti M. Z. za ucasti S., a. s., ako vedl'ajSicho uc¢astnika zaplatenia
sumy 611 858 Sk s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody na zdravi spdsobenej
stazovatel'ovi zalovanym v dosledku dopravnej nehody 25. septembra 1992. Okresny sud
Michalovce rozsudkom ¢. k. 6 C 387/93-188 z 15. oktdbra 2002 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6 C 387/93-192 zo 7. novembra 2002 zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 611 858 Sk so 17,6 % ro€nym urokom z omeSkania od 25. februara
1993 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze Zalovany narok stazovatel'a
uznal ¢o do zakladu aj vySky a sdm ziadal, aby vec bola rozhodnuté rozsudkom pre uznanie.
O Zalovanym podanom odvolani proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢. k. 14 Co 543/02-197 z 26. jana 2003 tak, Ze odvolanie odmietol, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné [§ 218 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho stdneho poriadku]. Rozsudok Okresného sidu Michalovce €. k. 6 C 387/93-
188 z 15. oktobra 2002 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6 C 387/93-192
zo 7. novembra 2002 nadobudol pravoplatnost’” 22. novembra 2002 (d’alej len ,,rozsudok
Okresného sudu Michalovce®).

Stazovatel’ vyzval na plnenie Zalovaného vyzvou z 23. novembra 2004, ktoru dorucil
aj S. (25. novembra 2004), na plnenie vyzval aj vedlajSiecho Ucastnika vyzvou zo 16.
septembra 2003, na ktort mu vedl'ajsi G€astnik ozndmil, Ze plnit’ nebude (16. janudra 2004),
ked’ze zalovany narok uznal.

Proti zalovanému bola neuspesnéd aj ndslednd exekucia. Sudny exekutor povereny

vykonat’ exektciu JUDr. M. K. v tejto exekucnej veci pod sp. zn. EX 198/2007 vyzval



vedl'ajSieho ucastnika (medziasom uz pod obchodnym menom A., a. s.) listom z 12. jina
2007, aby plnil na zdklade rozsudku Okresného sudu Michalovce s odévodnenim, Ze
zalovanému na zaklade tohto rozsudku vzniklo pravo na vyplatenie sumy 611 858 Sk
s prislusenstvom voci vedlajSiemu UcCastnikovi, a teda zalovany ma voci vedlajSiemu
ucastnikovi pohladavku, ktord je mozné postihnit’ exekiciou podla § 105 a nasl.
Exekucného poriadku. Vedl'ajsi Gcastnik ozndmil sidnemu exekutorovi listom z 20. jula
2007, ze tento nazor neakceptuje a plnit’ nebude.

Stazovatel’ navrhol sidnemu exekutorovi navrhom sp. zn. EX 690/2007 na podklade
rozsudku Okresného stidu Michalovce viest’ exekliciu priamo proti vedl'ajSiemu tcastnikovi,
Okresny sud Michalovce vSak Ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie takejto exekucie uznesenim €. k. 18 Er 334/07-11 z 25. jala 2007 zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k prechodu povinnosti plnit’ stazovatel'ovi zo zalovaného na
vedl'ajSieho ucastnika (§ 37 Exeku¢ného poriadku) nedoslo a takyto zaver nemozno vyvodit’
ani z ustanoveni vyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.”). Pravo na plnenie voci poistovni z tohto poistenia ma totiz iba
poisteny. O odvolani stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢. k. 6 CoE 138/2007-18 z 31. januara 2008 tak, Ze uznesenie prvostupiioveho
sudu ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho rozhodnutia
poukézal na to, Ze v pripade ak uz bolo voci Skodcovi pravoplatne rozhodnuté a poistoviia
Skodcu na ziklade rozsudku dobrovolne neplnila (pisomne mu odmietla nahradit’ Skodu),
ma poSkodeny v zmysle vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. pravo uplatnit’ samostatnou zalobou
narok voci poistovni na splnenie (jej) povinnosti vyplatit’ za poisteného nahradu Skody
v takom rozsahu, v akom za fiu poisteny Skodca zodpoveda. Okresny sud Michalovce
nasledne uznesenim €. k. 18 Er 334/2007-22 z 3. aprila 2008 exeku¢né konanie vedené
stazovatel'om proti A., a. s., zastavil.

Ako vyplyva d’alej zo staZnosti stazovatela a spisu Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 25 C 122/2008, stazovatel’ dorucil okresnému stdu
18. jina 2008 zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 611 858 Sk s prisluSenstvom proti

A., a. s. (dalej len ,,zalovany v 1. rade*). Podanim dorucenym stdu 3. augusta 2009 rozsiril



zalobu tak, Ze tato smeruje aj proti S. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®), a stazovatel’ Ziadal
vydat' rozsudok, ktorym sid zaviaze na zaplatenie rovnakej sumy oboch Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim ktoréhokol'vek zo zalovanych zanikne v rozsahu
plnenia ich povinnost’ plnit’ Skodcovi podla rozsudku Okresného sudu Michalovce.
V zalobe stazovatel’ zhrnul doterajsi stav veci a poukézal na to, ze narok na uhradu Skody
z poistnej udalosti presiel na zalovaného v 1. rade, ktory vSak dobrovolne odmieta poistni
udalost’ likvidovat. Stazovatel’ sa plnenia domédha s poukazom na § 9 ods. 2 vyhlasky
C.423/1991 Zb. Stazovatel v konani argumentoval tym, Ze pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Michalovce je pre vSetkych zavéizny, a poukézal na to, Ze sa na dany pripad
vztahuje § 110 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozsudkom stdu, premlcuje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podla
rozsudku plnit. Stazovatel' poukazal aj na to, Ze poskytnutie plnenia zalovanymi je
spravodlivé, ako aj na to, ze zalovany bol v povodnom konani vedl'ajsim ucastnikom, mohol
a mal sa branit, aby zvratil stav konania. Obaja Zalovani v priebehu konania vzniesli
namietku premlcania.

Okresny sud rozsudkom €. k. 25 C 122/2008-56 z 9. oktobra 2009 Zalobu st'aZovatel'a
proti obom Zzalovanym zamietol. Zamietnutie Zaloby (podanej 18. jina 2008) proti
zalovanému v 1. rade oddvodnil tym, Ze narok zalobcu voci nemu je premlc¢any (diiom
16. januara 2007, teda uplynutim troch rokov od ozndmenia Zalovaného v 1. rade
stazovatel'ovi, ze nebude plnit’, pretoze od tohto momentu sa mohol stazovatel domahat’
prava zalobou na sude), a navySe v spore Zalovany v 1. rade nie je pasivne legitimovany,
pretoze od 1. januara 2002 v zmysle § 28 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
prevzal prava a povinnosti vzniknuté zo zakonného poistenia zalovany v 2. rade (zalovany
v 1. rade ich iba vykonava v mene a na ucet Zalovaného v 2. rade). Zamietnutie zaloby proti
zalovanému v 2. rade odovodnil okresny sud tym, ze ndrok stazovatela aj vo¢i tomuto
zalovanému je premlcany dnom 16. januara 2007 (z rovnakého dovodu ako voci
zalovanému v 1. rade, ktory konal v mene a na ucet zZalovaného v 2. rade, ked’” odmietol
plnit’ stazovatel'ovi) a stazovatel' vo¢i nemu rozsiril zalobu az 3. augusta 2009. Aplikovat’

§ 110 Obcianskeho zdkonnika nebolo dovodné, pretoze 10-ro¢nd premlcacia lehota sa



vztahuje len na vztah medzi GcCastnikmi konania, a nie na vztah medzi staZovatelom
a vedl'aj$im ucastnikom.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 27. novembra 2009 odvolanie, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' okresnému sudu alebo rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet. Dévodil tym, Ze uplatneny narok je akcesoricky, a preto sa nemoze
premlcat’ prv nez uplynutim 10 rokov od vykonatelnosti rozsudku vydaného v povodnom
konani (akcesorické pravo sa nemoéze premlat’ prv, nez pohladavka zaistena poistenim)
a poukazal aj na to, Ze vznesenie ndmietky preml¢ania zalovanymi je v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢o stazovatel’ uviedol uz v konani pred okresnym sudom, avSak okresny sud sa
s tym nijako nevysporiadal. Okresny sud sa nevysporiadal ani s namietkou spravodlivého
vyrieSenia pripadu, ktory princip musi mat’ prednost’ aj pred principom pravnej istoty tak,
ako to vyslovila aj judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) napr.
vo veci Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko.

Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu vyjadril podanim zo 14. januéra 2010.
Navrhol rozsudok stdu prvého stupnia potvrdit. Poukézal na to, Ze citované rozsudky ESLCP
nie si vo veci aplikovatel'né, pretoze v oboch tychto pripadoch doslo k marnemu uplynutiu
premlcacej doby v dosledku objektivnej skutocnosti (stazovatelia vo veciach pred ESCP
boli maloleti a plnoletost’ nadobudli az po uplynuti premlcacej lehoty, resp. stazovatel’ka
nebola duSevne sposobila v Case plynutia preml€acej doby), kym stazovatel'ovi v konani
vedenom pred okresnym sidom ni¢ nebranilo uplatnit’ si narok vcas. Vznesend namietka
premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, postup zalovanych pri jej vzneseni bol
v sulade s pravom. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na uymu pravne;j istote, ku ktorej
prispieva aj nStitit premlcania. Desatrona premlcacia lehota plynula stazovatelovi
v stvislosti s jeho narokom od vykonatelnosti rozsudku v pdévodnom konani iba voci
Skodcovi, avSak nie voci Zalovanym v 1. a 2. rade z dovodov, ktoré uviedol aj okresny sud.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 2/2010-65 z 26. oktdébra 2010 rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’
6. decembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu poukazal na to, zZe krajsky
sud sa s odvolacimi namietkami stazovatel'a vysporiadal nedostatocne. Vy¢ital mu, Ze iba

konStatoval, ze nejde o akcesoricky narok voci poistitelovi Skodcu, ktory by sa premlcal



v 10-ro¢nej lehote podl'a § 110 Obcianskeho zakonnika a Ze vznesenie namietky premlcania
nemodze byt v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
pouzitim tohto ustanovenia nemozno reparovat’ uz zaniknuté pravo veritel'a na vymahanie
jeho pohladavky. Krajsky sid mylne povazoval za vyznamné, Ze stazovatel neuviedol
ziaden vynimo¢ny dovod, pre ktory by mala byt namietka premlcania v rozpore s dobrymi
mravmi, a neuviedol ani vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodinovali prednost’
spravodlivému skonceniu sporu podla rozhodnuti ESCP Stagno v. Belgicko a Zehenter
v. Rakusko, oproti forméalnemu zamietnutiu zaloby.

Stazovatel poukazal na to, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskd republika
pravnym Statom zalozenym na Ucte k prdvam a sloboddm obcana, ¢o by malo mat
vyznamné implikacie v oblasti interpretacie a aplikacie prava tak, aby konajuci
a rozhodujici sudca v materidlnom pravnom S$tate nachadzal rieSenia, ktoré by zaistovali
maximalnu spravodlivost’ podl'a v§eobecného prirodzenopravneho principu. Aj Gstavny sud
mnohokrat poukdzal na to, Ze netoleruje vSeobecnym sidom formalisticky postup, ktory
pouziva sofistikované oddvodnovanie na presadenie zrejmej nespravodlivosti. Zdoéraziuje,
ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho mo6ze
odchylit, pokial’ to vyzaduje ticel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka stvislost’ alebo
niektory z tUstavnopravnych principov, a Ze povinnost najst prdvo neznamend len
vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost' zistovat
a formulovat, ¢o je konkrétnym pradvom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem
a ustavnych zasad. PriliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veduci k extrémne
nespravodlivému zdveru potom znamena porusenie zadkladnych prav. Kogentné ustanovenie
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je v rovine podustavného prava odrazom poziadavky
spravodlivého rieSenia kazdej individudlnej veci.

Ak ma poskodeny pravo na plnenie proti Skodcovi, tak aj proti jeho poistitel'ovi,
avSak plnenie moze dostat’ len raz. Proti kazdému z oboch subjektov ma toto pravo z iného
pravneho dovodu — proti Skodcovi ide o nérok z titulu ndhrady skody, proti jeho poistitel'ovi
ide o osobitné akcesorické (subsididrne) pravo na plnenie za splnenia podmienok
ustanovenych v § 9 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktory zavisi od existencie primarneho
zodpovednostného vzt'ahu. Prejavom akcesority prava na plnenie voci poistitel'ovi Skodcu je

zaver, 7ze len ked’ sa premlc¢i narok posSkodené¢ho voci Skodcovi, premlé¢i sa pravom



poSkodeného domahat’ sa nahrady Skody voci poistitelovi Skodcu. Iny zaver by bol proti
zmyslu zakonného poistenia, ktorého prioritnou ulohou je chranit’ poSkodeného pred
nebezpecenstvom spdsobenej Skody pri prevadzke motorovych vozidiel poistenym
Skodcom. Krajsky std tato vdzbu a prepojenost’ medzi zodpovednostou za Skodu a jej
poistenim vobec nepochopil a iba arbitrarne konStatoval, ze tdto namietka stazovatel'a
neobstoji.

Rovnako arbitrarne sa vysporiadal krajsky sud s argumentaciou stazovatel’a o tom, ze
zalovanymi vznesend namietka preml¢ania nemoéze byt v rozpore s dobrymi mravmi, ked’
zaujal stanovisko, Ze pouzitim § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika nemozno reparovat uz
zaniknuté prava veritela na vymahanie jeho pohl'adavky. Uplatnenie namietky premlcania
moze byt vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne plynutie premlcacej doby
nezavinil a voci ktorému by za takej situacie zadnik naroku v ddsledku plynutia premlcace;j
doby bol neprimerane tvrdym postthom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje prava vcéas neuplatnil. V tejto suvislosti
stazovatel poukazal na to, ze v Case privatizacie S., §. p., sa viedol , pohon“ na
poSkodenych, ktorych naroky sa nezdali Statutarnym zastupcom novovzniknutej spolo¢nosti
A., a. s., a s vyuzitim vplyvu ministra spravodlivosti boli zacaté disciplinarne aj trestné
konania proti sudcom, ktori rozhodovali v obdobnych veciach, hoci nakoniec boli
oslobodeni. Pokial’ stazovatel’ vyCkaval s podanim zaloby, bolo to z dovodu, aby sa vyhol
takymto nasledkom, zalobu podal, az ked’ na neho uz takato hrozba necihala. Tento natlak
na stazovatel'a mal vziat’ do Gvahy pri rozhodovani aj krajsky sud, mal ho povazovat’ za
zneuzitie prava vznesenia namietky premlCania na jeho Ukor a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu za neprimerane tvrdy postih, lebo zamietnutie zaloby z doévodu
preml¢ania voci poistitelovi Skodcu je podla stazovatela v rozpore s t¢elom poistenia
zvlast’ nebezpecnej prevadzky, medzi ktoru treba zahrnt’ prevadzku motorovych vozidiel,
ktord je zo zédkona povinne poistena a poistné platia potencialni Skodcovia. Absurdnou je
poziadavka krajského sidu preukazovat vynimocné okolnosti na spravodlivé skoncenia

sporu, pretoze ide pre sud o nielen zdkonnu, ale aj Gistavni povinnost.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 2/2010-65 z 26. oktobra 2010 jednak
v dosledku toho, Ze krajsky std svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil, a jednak
z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil na takej aplikacii pravnych noriem, ktora popiera ich ucel

a pravidla ustavne konformného vykladu.

Krajsky std rozsudok €. k. 8 Co 2/2010-65 z 26. oktobra 2010 odovodnil takto:

,,Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach
dovodov odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vratane konania, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie dovodnosti ndvrhu
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej pohladavky a na posudenie opodstatnenosti namietky
premlicania a nedostatku pasivnej legitimacie uplatiiovanych odporcami v konani (§ 120
ods. 1, 4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zdverom..., Ze odporca v 1. rade nie je vo veci pasivne
legitimovanym a narok voci odporcovi v 2. rade je premlicany, pricom svoje dovody vediice
k zamietnutiu Zaloby aj nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil. Obsah odvolania

navrhovatela nie je sposobily spochybnit’ spravnost zdverov napadnutého rozsudku sudu



prveho stupna z hladiska uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., ked ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne nové rozhodujuce skutocnosti
a ani nové dokazy, ktoré by mohli mat' za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by mohli
spochybnit’ sprdavnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil svoje
rozhodnutie. V odvolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktorda by mala za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 28 ods. 2, 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ucinného od
1.10.20101, pravne vztahy vzmniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motoroveho vozidla do 31. 12. 2001 sa spravuju podla doterajsich
pravnych predpisov.

Prava a povinnosti S., a.s., vzniknuté zo zdakonného poistenia prechddzaju... na
kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatinuje a vykondva v mene a na ucet kancelarie S.,
a.s.

V zmysle uvedenych ustanoveni zdakona sud prvého stupna spravne aplikoval v danej
veci na naroky vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel vyhlasku ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zdakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, nakolko k poistnej udalosti doslo pred 1. 1. 2002 a spravne dovodil, Ze
naroky navrhovatela zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla dna 25. 9. 1992, ktoré su predmetom konania, presli na
odporcu v 2. rade s tym, Ze tieto v konani zo zakona vykondva v jeho zastupeni odporca v 1.
rade. Na zdklade uvedeného potom dospel k spravnemu zdaveru, zZe odporca v 1. rade nie je
v konani pasivne legitimovanym, a preto je potrebné voci nemu navrh zamietnut.

Podla § 822 Ob¢. zdk., z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby
v pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podla poistnych podmienok skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 Ob¢. zak., nahradu plati poistitel’ poskodenému,; poskodeny vsak pravo

na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.
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Na zdklade pravneho vztahu zaloZeného poistenim zodpovednosti za Skodu zdsadne
vznikaju pravne vztahy len medzi poistitelom (poistoviiou) a postenym. Na druhej strane
sposobenim skody vznika pravny vztah medzi poskodenym a tym, kto za sposobenu Skodu
zodpoveda, a to bez ohladu na to, ¢i je zodpovedny subjekt (Skodca) poisteny. V pripade, ak
nastane poistnd udalost, sa vsak poskodeny stava ucastnikom pravneho vztahu z poistenia
zodpovednosti za Skodu a nema priame pravo na plnenie voci poistovni Skodcu, pokial
osobitné predpisy neustanovuju inak. Tymto predpisom bola v danom pripade vyhldiska
C. 423/1991 Zb., ktora v § 7 ods. 1 stanovila vynimocné pripady, kedy ma poskodeny priame
pravo na plnenie voci poistovni. Priamy narok poskodeného na plnenie voci poistovni,
ktory ako samostatné prdavo poskodenému vznika na zaklade pravneho predpisu, nema
povahu naroku na nahradu skody, hoci je odvodené od pravneho vztahu medzi poistoviiou
a poistenym Skodcom, a poistoviia sa nestava osobou zodpovednou za Skodu namiesto
Skodcu. V tomto smere sudna prax jednoznacne ustdlila, Ze ide o Specifické pravo
poskodeného voci poistovni na vyplatu plneni zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a nema povahu naroku na nahradu
Skody.

So zretelom na uvedené navrhovatel neopodstatnene argumentuje tym, Ze ide o
narok poskodeného, ktory ma akcesoricku povahu k primarnemu naroku poskodeného na
nahradu Skody voci Skodcovi, ktory je tak tymto akcesorickym pravom poskodeného na
plnenie voci poistovni zabezpeceny. Prdavo poskodeného na plnenie voci poistovni totiz
neplni vo vztahu k naroku poskodeného na nahradu skody voci Skodcovi zabezpecovaciu
funkciu tym, Ze by posiliiovalo pravne postavenie poskodeného ako veritela voci Skodcovi
ako dlznikovi pri uspokojovani jeho naroku na nahradu Skody, nastupenim subsidiarneho
plnenia poistovne v pripade, ak skodca svoj zavdizok na nahradu Skody nesplni.

Podla § 101 Ob¢. zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premlicacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vseobecna trojrocnd premlcacia doba upravend v § 101 Ob¢. zak. zacina plynut odo
dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak splnenie dlhu je viazané na
presne stanovenu dobu, uplynutim ktorej sa dlh stane splatnym, tak je so splatnostou dlhu

spojeny zaciatok plynutia premlcacej doby. ...
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Plnenie poistovne voci poskodenému bolo splatné podla v tom case platného ust. § 9
ods. 1 Vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. v lehote 15 dni od skoncenia Setrenia na zdaklade dohody
poistovne s poskodenym o vyske ndahrady Skody alebo po obdrzani pravoplatného
rozhodnutia o vyske ndhrady skody... Na uvedené ustanovenie odseku 1 nadvizoval v § 9
odsek 2, ktory pre pripad, Ze poistoviia pisomne odmietla poskodenému nahradit’ skodu
alebo jej cast, daval poskodenému pravo uplatnit’ svoje naroky na sude proti poistenému
Skodcovi, tak aj proti jeho poistovni. Ako uz bolo vysSie uvedené, do zodpovednostného
vztahu medzi Skodcom a poskodenym tak nevstupila namiesto skodcu poistovia, lebo td nie
Jje za vzniknutu Skodu zodpovedna a jej povinnostou je plnit' za poisteného, ktory si uplatnil
svoje pravo, aby poistoviia v pripade poistnej udalosti za neho plnila poskodenému. Je totiz
treba dosledne rozlisovat' medzi pravom poskodeného na ndahradu skody voci Skodcovi
a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu plneni za poisteného Skodcu. V ust. § 9 ods.
2 vyhl. sa nejednd o samostatné pravo poskodeného proti poistovni na vyplatenie toho, co
je poistovia povinnd nahradit’ za poistené¢ho, ale o mozZnost uplatnit na sude nielen narok
voci Skodcovi na ndahradu skody, o ktorého vyske nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
ale zdroven i narok voci poistovni, ktora je povinna za poisteného mu vyplatit' nahradu
Skody v rozsahu, v akom za nu poisteny skodca zodpoveda.

V' preskumavanej veci je nepochybne zrejmé, zZe dna 22.11.2002 nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu v Michalovciach ¢. k. 6C 387/93-188 zo dna
15.10.2002, ktorym bola navrhovatelovi ako poskodenému priznand ndhrada Skody na
zdravi vo vyske 611 858 Sk spolu s urokom z omeskania... spésobenu navrhovatelovi pri
dopravnej nehode dna 25. 9. 1992. Na jeho zdklade si navrhovatel uplatnil u odporcu
v 1. rade, sucasne vykonavajuceho prava a povinnosti odporcu v 2. rade, narok na
zaplatenie priznanej nahrady Skody listom zo dna 16.9.2003, ktory mu listom zo dna
16.1.2004 odmietol poskytnut plnenie. Tymto diiom vznikol navrhovatelovi priamy ndrok
voci poistovni Skodcu na vyplatu plnenia zo zdakonného poistenia zodpovednosti za skodu
sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel. Spravne preto sud prvého stupria dospel
k zaveru, ze tymto diiom, ktorym mohol navrhovatel svoje pravo vykonat po prvykrat,
zacala navrhovatelovi plynut vseobecna trojrocnd premlcacia lehota na uplatenie

priameho ndroku voci odporcovi v 2. rade..., ktory je vo veci pasivne legitimovanym, az dna
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3.8.2009 (pisomnym podanim zo dna 31.7.2009), uplatnil si ho po uplynuti premicacej
doby.

Rovnako spravne konstatoval sud prvého stupiia, ze voci odporcovi v 2. rade nebolo
mozné aplikovat’ § 110 Ob¢C. zadk., nakolko odporca v 1. rade nebol zaviazany na plnenie
ako vedlajsi ucastnik rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach, ktory rozhodol o naroku
navrhovatela na nahradu skody voci skodcovi.

Vzhladom na vysSie uvedené prdvmne zdvery neobstoji ani ndamietka navrhovatela
o nepremlcani jeho ndroku do 22. 11. 2012 zaloZena na argumentdcii, Ze ndrok proti
odporcovi sa pre jeho akcesoricku povahu k primarnemu naroku na nahradu skody premlci
po uplynuti 10 rokov od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
v Michalovciach.

Sudna prax ustdlila, Ze dovodné vznesenie namietky premlcania v obcianskom
sudnom konani (§ 100 ods. 1 ObC. zdk.) nemozZno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc. zdk. a pouzitim tohto ustanovenia tak nemozno
reparovat’ uz zaniknuté pravo veritela na vymadhanie jeho pohladavky (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR., sp. zn. 1Cdo 148/2004). V danej veci si odvolaci sud tento prdavny
nazor v plnom rozsahu osvojil, a nemal dovod sa v tomto konani od neho odklonit.

Premlcanie je kvalifikované uplynutie casu, v dosledku ktorého pravo nezanika, ale
sa len oslabuje tym, Ze v pripade vznesenia namietky premlcania, zanika jeho sudna
vymahatelnost, pretoze sud musi prihliadnut’ na dovodne vznesenu namietku premlcania
a nemoze uz veritelovi premlcané pravo priznat. Jeho uprava vychadza z potreby zvySenia
pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym ucelom inStitutu premlcania je tak posobit
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby vcas pristupovali k uplatnovaniu si svojich
subjektivnych prav a zdaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po neobmedzenu
dobu nutené plnit' si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpecena ochrana v pripade
oslabenia ich dokaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani so znacnym casovym
odstupom. InStitut pemlcania takto, v sulade so zdsadou pravnej istoty a vseobecnou
poziadavkou sledovat’ si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabranuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnostiam.

Navrhovatel’ vo svojom odvolani neargumentuje Ziadnymi vynimocnymi okolnostami

daného pripadu a osobitého zretela, pre ktoré by mala byt odporcami vznesena ndamietka
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premlicania v rozpore s dobrymi mravmi, a pre ktoré by malo dojst jej vznesenim z ich
strany k zneuZitiu prava. Z obsahu spisu nevyplva, Ze by navrhovatelovi branila véasnému
uplatneniu si prava nejaka mimoriadne zavaznd objektivne existujuca, ndhla,
neprekonatelnd a nepredvidatelna prekdazka, pre ktoru by sa javilo nepriznanie
premlcaného prdava pre neho neprimerane tvrdym postihom. Neuvadza Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odévodnovali taky vynimocny zasah do principu pravnej istoty, ktorym
by doslo k znacnému znevyhodneniu odporcov a k odopretiu vykonu ich prdv a prdavnej
ochrany zarucenej im platnym pravnym poriadkom. Takéto nivahy a z nich vyvodené zavery
zodpovedaju aj poziadavke spravodlivého usporiadania vztahu medzi ucastnikmi konania.

Legitimna poziadavka uprednostnenia principu spravodlivého vyrieSenia pripadu
pred principom pravnej istoty z hladiska vznesenej namietky premlcania, ktorda vyplyva
z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, na ktoru poukazoval navrhovatel’ v svojom
odvolani (Stagno proti Belgicku, Zehenter proti Rakusku), je viazana vzidy na vynimocné
okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré pre objektivnu prekazku branili opravnenému uplatnit’
si svoje pravo v zakonom stanovenej premlcacej dobe. Vzhladom na uvedené nemozno tieto
zavery rozhodovacej cinnosti aplikovat’ vo vseobecnosti, na kazdy pripad, bez zretela na
preukazanie existencie zavaznych prekazok véasného uplatenia prava.

S poukazom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci, ma oporu v ustalenej sudnej praxi
a pokial’ tato vyriesila povahu vztahu priameho ndroku poskodeného na plnenie voci
poistovni Skodcu a naroku poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi, nepovazoval
odvolaci sud za potrebné pripustit’ proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu dovolanie na
posudenie zavislosti premlcania pohladavky voci poistovni od pohladavky voci Skodcovi.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud neuznal opodstatnenost namietok, na ktoré
poukazoval navrhovatel’ vo svojom odvolani, a pokial' teda sud prvého stupnia navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, neskumajuc tak vecnu stranku veci v dosledku
premlcania uplatneného naroku, rozhodol vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna, plne sa stotoznujuc s jeho pravaym zdaverom, potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ustavny sud uzndva, ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze krajsky sid dostatocne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel’ v odvolani nastolil. Takto krajsky
sud reagoval na tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktor¢ho uplatneny narok je akcesoricky, a preto
sa nemodze premlcat’ prv, nez uplynutim 10 rokov od vykonatelnosti rozsudku vydaného
v povodnom konani, ako aj na stazovatelom v odvolani pouziti argumentéciu, podl'a ktorej
vznesenie namietky preml¢ania zZalovanymi je v rozpore s dobrymi mravmi, a vysporiadal
sa aj s namietkou spravodlivého vyrieSenia pripadu, ktory princip ma mat” podla nazoru
stazovatel'a prednost’ aj pred principom pravnej istoty (rozhodnutia ESLP vo veciach
Stagno v. Belgicko a Zehenter v. Raklisko). Krajsky sud neponechal teda bez povSimnutia
ziadny z odvolacich argumentov stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Odévodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu stdneho

rozhodnutia.
Stazovatel' vo vztahu k rozsudku krajského sudu vSak d’alej tvrdil, Ze tento je

zalozeny na takom vyklade a aplikacii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud dalej aj argumentaciou
stazovatela, podla ktorej krajsky sud svojim rozhodnutim poprel ucel, zmysel a principy
vykladu pravnych predpisov v sulade s tUstavnopravnymi poziadavkami, ked dospel
k zaveru, ze

1. stazovatel'om v konani pred okresnym stdom uplatneny ndrok proti poistitel'ovi
Skodcu nie je akcesorickym narokom vo vztahu k naroku staZovatela voci Skodcovi na
nahradu Skodu;

2. s ohl'adom na to, ze nejde o akcesoricky narok a poistitel’ Skodcu bol iba vedl'aj§im
ucastnikom v povodnom konani pred Okresnym sitdom Michalovce, narok st'azovatela sa
premlcuje nie v trojrocnej vSeobecnej predmlcacej lehote plyntcej od momentu, ked’
ozndmil poistitel' Skodcu stazovatel'ovi, Ze nebude plnit, ale v desatrocnej premlcace;j
lehote plyntcej od vykonatelnosti rozsudku v povodnom konani pred Okresnym stidom
Michalovce;

3. vznesenie namietky premlCania nie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3

ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze pouzitim tohto ustanovenia nemoZzno reparovat’ uz
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zaniknuté pravo veritela na vymahanie jeho pohladavky, a je nevyhnutné povazovat za
vyznamné, €1 v konani boli preukdzané vynimo¢né dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by

mala byt ndmietka preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a nazoru ustavného studu tieto argumenty stazovatela neobstoja. K jednotlivym

argumentom stazovatel’a povazuje ustavny sud za potrebné uviest’:

1. Stazovatel' svoje tvrdenie, ze v konani pred okresnym sudom uplatneny narok
proti poistitel'ovi Skodcu je akcesorickym narokom vo vzt'ahu k naroku st'azovatela voci
Skodcovi na ndhradu Skodu, odovodnil tym, Ze sice pravo poskodené¢ho na plnenie proti
Skodcovi a pravo poskodeného na plnenie proti jeho poistitelovi s pravami z inych
pravnych dévodov, avSak je medzi nimi vztah akcesority, pretoze pravo poskodeného na
plnenie proti poistitel'ovi Skodcu zavisi od existencie primarneho zodpovednostného vztahu
medzi poskodenym a skodcom. Ustavny sad je toho nazoru, Ze sice predpokladom na vznik
naroku Skodcu na plnenie proti poistitelovi je vznik zodpovednostného vztahu medzi
Skodcom a poskodenym, avSak iba v dosledku tejto skuto¢nosti nemozno este povazovat’
pravo poskodeného na plnenie voci poistovatelovi Skodcu za pravo akcesorickej povahy.
Aby to tak bolo, muselo by z doslovného znenia pravnych predpisov alebo aspoil z ich
ustavnekonformného vykladu vyplyvat, Ze osud prava poskoden¢ho na plnenie proti
poistitel'ovi Skodcu sa odvija iba od podmienok existencie prava poSkodeného na plnenie
voCi Skodcovi na ndhradu Skody. Ako vSak sprdvne uviedol aj krajsky sud, ,,pravo
poskodeného na plnenie voci poistovni neplni vo vztahu k ndaroku poskodeného na nahradu
Skody voci Skodcovi zabezpecovaciu funkciu tym, Ze by posiliiovalo pravne postavenie
poskodeného ako veritela voci Skodcovi ako dlznikovi pri uspokojovani jeho ndroku na
nahradu Skody, nastupenim subsidiarneho plnenia poistovne v pripade, ak Skodca svoj
zavdzok na ndahradu skody nesplni“. Toto pravo poskodeného, ktoré je svojou podstatou
odli$né od prava poskodené¢ho na nahradu Skodu, ma samostatny osud i pravny zaklad
vzniku. Neobstoji preto ani tivaha stazovatela, Ze iny zaver by bol proti zmyslu zdkonného
poistenia, ktorého prioritnou ulohou je chranit’ poSkodeného pred nebezpecenstvom vzniku
Skody sposobenej Skody pri prevadzke motorovych vozidiel Skodcom. Ani spdsob vykladu

a aplikacie dotknutych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a vyhldsky krajskym sudom
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nepoprel prioritni Ulohu zdkonného poistenia spocCivajicu v ochrane poskodeného pred

nebezpecenstvom vzniku Skody.

2. Nézor stazovatela, podl'a ktorého nim uplatneny narok v konani pred okresnym
sudom sa premlcuje v desatrocnej premlcacej lehote plynicej od vykonatel'nosti rozsudku
Okresného stidu Michalovce v pdvodnom konani, ¢o méa vyplyvat’ z akcesorickej povahy
tohto jeho naroku, ktora mala byt krajskym stidom zistena pri Gstavne konformnej aplikacii
dotknutych zdkonnych ustanoveni, neobstoji z dovodu, Ze pri Gstavne konformnom vyklade
dotknutych ustanoveni nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze stazovatelom uplatnené pravo
ma hoci aj len pre tcely premlc¢ania vo vztahu k pravu stazovatela zo zodpovednostného
vztahu akcesoricki povahu. Nie je pritom spornym, ze desatro¢nd premlcacia lehota na
premlcanie rozsudkom pravoplatne priznaného plnenia sa vzt'ahuje iba na plnenie, na ktoré
bol zaviazany Ucastnik siidneho konania, pri€om Zalovani v konani pred okresnym sudom
neboli rozsudkom Okresného sidu Michalovce v pdvodnom konani zaviazani na ziadne

plnenie st'azovatelovi.

3. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze vznesenie namietky premlcania v konani Zalovanymi je
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, na podporu svojho
ndzoru poukazal jednak na zmysel a ucel tohto ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika ako
korektivu, d’alej na rozhovaciou prax ESLP (rozhodnutia ESLP Stagno v. Belgicko
a Zehenter v. Rakusko) a na nutnost’ uprednostnenia spravodlivého skoncenia sporu pred
formalnym zamietnutim zaloby. Podla nazoru ustavného sudu vo vSeobecnosti nie je
vylicené, aby vznesenie namietky premlCania Zalovanym mohlo byt povazované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimocne. V rozpore
s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava tcastnikom v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého tcastnika konania, pricom
vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdZe o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto
situacie priznanie u¢inkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie

tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat’ do
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uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené
pred uplynutim premlcacej doby. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud spravne povazoval
za vyznamné, ¢i v konani boli preukdzané také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by
mala byt namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial’ krajsky sud v situdcii,
ked’ takéto osobitné okolnosti pripadu vo vzt'ahu k vznesenej ndmietke premlcania zo strany
stazovatel'a preukdzané neboli, dospel k zaveru, Ze nie s splnené podmienky na to, aby
vynimo¢ne nepriznal vznesenej namietke premlcania pravne UCinky v sulade s pravom
s poukazom na to, Ze by bolo preukdzané zneuzitie prava zalovanymi pri vzneseni tejto
namietky, nemohol byt ani jeho postup nesuladny so zakladnymi principmi obc¢ianskeho
sudneho konania, a tym ani so zdkladnym pravom st'azovatel'a na siidnu ochranu a pravom
na spravodlivy proces. Krajsky sud sa dalej posudzujuc okolnosti pripadu zaoberal aj
stvislostou inStititom premlcania s principom pravnej istoty a Ustavne suladne poukézal
pre objasnenie dovodov svojho rozhodnutia aj na podstatu tohto principu, pricom zdoraznil,
Ze pravna uprava premlCania ,,vychadza z potreby zvySenia prdvnej istoty v pravnych
vztahoch. Zakladnym ucelom inStitutu premlcania je tak posobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby véas pristupovali k uplatiiovaniu si svojich subjektivnych
prav a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po neobmedzenu dobu nutené plnit
si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpecend ochrana v pripade oslabenia ich dokaznej

‘

povinnosti v pripadnom sidnom konani so znacnym casovym odstupom. . Ustavni
konformnost’ pristupu krajského sudu k rozhodovaniu vo veci stazovatel'a nespochybiiuju
ani rozhodnutia ESCP, na ktoré poukazuje stazovatel’. Tieto st vybudované na myslienke,
podla ktorej je potrebné osobitne chranit’ (v ob¢ianskom sudnom konani) osoby, ktoré z
objektivnych dovodov nemdzu samy efektivne branit’ svoje prava, a v pripade, ak dojde ku
kolizii poziadavky pravnej istoty aprav takejto osoby, je nevyhnutné osobitné
charakteristiky takejto osoby zohladnit’ /,, (...) vSeobecny zaujem na zachovani pravnej
istoty nepostacuje pre ospravedlnenie skutocnosti, Ze osoba s obmedzenou prdavnou
sposobilostou bola zbavena svojho obydlia (v exekucnom konani, pozn.) bez toho, aby bola
schopna ucinne sa zucastnit konania a bola ponechana zdaroven bez mozZnosti obratit sa na

sud (v kratkej prekluzivnej lehote, pozn.) so Ziadostou o preskumanie primeranosti takéhoto

opatrenia “; Zehenter v. Rakusko, staznost’ ¢. 20082/02, rozsudok ESLP zo 16. jala 2009,
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bod 65]. Ako spravne uzavrel krajsky sud, z obsahu sudneho spisu vo veci stazovatela

neboli takéto (obdobné) okolnosti preukazané.

V pripade stazovatela teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sid naopak dosledne
zvazujic vyznam zdsady pravnej istoty v pradvnom State poskytol ochranu Zzalovanym pred
uplatiovanim premlcaného prava staZzovatelom v situdcii, ked’ ndrok staZovatela bol
premléany iba v dosledku pasivity stazovatela, ktora nebola ni¢im ospravedlnena. Uvahy
stazovatel'a o celkovej spolo¢enskej situdcii v ¢ase zmeny pravnej Upravy (a ani uvaha
o teoretickej hrozbe trestn¢ho stihania staZzovatel'a, ak by trval na aplikacii prava v stlade
so svojim presvedCenim o tom, aky spOsob aplikidcie prava zodpovedd jeho
ustavnekonformnému vykladu) na tomto zavere ni¢ nemdzu zmenit. V tomto pripade od
krajského stidu ani Gcel zakona, ani historia jeho vzniku, ani systematicka stvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia
aplikovanej pravnej normy sposobom, aky stazovatel’ od krajského sudu Ziadal. Krajsky sud

nasiel interpretaciou abstraktnych noriem, konkrétne pravo reSpektujic tstavné zasady.

KedZe krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznacit za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost’ stazovatel'a

ani v tejto Casti.

Iba to, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemdze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situdcie povazuje ustavny sud za vylucené, aby rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 2/2010-65 z 26. oktobra 2010 mohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2011
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