SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 631/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczENEz TGN
. ot uzneseniu  Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 49 Ek 1245/2020 zo 17. decembra 2020, | . .
Ceska republika, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica & k. 25 Ek 1129/2020

229. januara 2021 a [ RSN, I . Ccski
republika, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 22 Ek 1270/2020

z 12. janudra 2021, zastapenych NS dvokatom, NN

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnymi staZznostami dorucenymi
ustavnému sudu 28. februara 2021 domdhali vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod
(d’alej len ,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) ozna¢enymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelia
navrhuju zru$it’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ na d’alSie konanie. Na vyzvu Ustavného stdu
podanim z 11. novembra 2021 bolo | GG, <onat<kou . dorucené
jej vyjadrenie, ktorého prilohou je list Slovenskej advokatskej komory |GGG

zo 6.oktobra 2021, zktorého vyplyva, ze =zastupca stazovatelov [ GcGGGE
ma rozhodnutim predsedu Slovenskej advokatskej komory pozastaveny vykon advokécie




aza svojho zastupcu si ustanovil || GzNGEGEG 2do<:t2, NG
registra¢né Cislo || G

2. Podstatou vsetkych tustavnych staznosti je namietka, Ze napadnutymi uzneseniami okresného
sudu v dotknutych konaniach vedenych na zéklade opatovnych navrhov na vykonanie exekucie bola
zmarena moznost stazovatelov v postaveni opravnenych vymahat proti povinnym trovy
tzv. starych exekucii napriek tomu, ze ide o pokracovanie v povodnej exekucii.

3. Uznesenim ustavného sadu ¢. k. IV. US 219/2021-14 z 27. aprila 2021 boli veci stazovatel'ov
spojené na spolo¢né konanie.

4. Z Gstavnych staznosti a priloh k nim priloZzenych vyplyva, Ze napadnuté uznesenia boli vydané
v konani o opdtovnom ndavrhu na vykonanie exekucie podla § 9 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon o ukonc¢eni niektorych exekuc¢nych konani®).

5.V stvislosti s rozhodovanim o opdtovnom ndvrhu na vykonanie exekucie podla § 9 zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani stazovatelia zastavaju ndzor, Ze okresny sud zavadza
ako vyluény kauzalne prislusny siid na exekucné konania nespravnu a nespravodliva aplikacnu
prax, v dosledku ktorej st poskodzovani veritelia a zvyhodiiovani dlznici.

6. Je praxou okresného sudu, Ze pri konani o opidtovnom navrhu na vykonanie exekucie
sa nevydava poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi v Casti nakladov spojenych
suplatnenim pohladavky vzniknutych opravnenému v suvislosti so starou exekuciou,
a to pausalnych trov v stvislosti so zastavenim starej exekticie vo vyske 42 eur (suma 35 eur + dan
z pridanej hodnoty podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani).

7. Okresny sud argumentuje najmé tym, Ze:

- podla zikona o ukonceni niektorych exekuénych konani ma pauSdlne trovy v savislosti
so zastavenim starej exekucie vo vyske 42 eur platit’ exekutorovi opravneny,

- upovedomenie o zastaveni starej exekucie je sice exekucnym titulom v stvislosti s pausalnymi
trovami starej exekucie, ale iba zo strany exekutora voci opravnenému,

- rozhodovaciu prax uUstavného sudu tykajicu sa pauSadlnych trov starej exekucie nepovazuje
za rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit,

- nepovazuje dovodova spravu k zdkonu o ukonceni niektorych exekucnych konani za zdroj,
z ktorého by vyplyval zdmer (imysel) zdkonodarcu v stvislosti so zastavovanim starych exekucii
a podavanim opédtovnych navrhov na vykonanie exekucii,

- podla § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani opravneny nemd narok
na nahradu trov spojenych s podanim opédtovného ndvrhu na vykonanie exekucie okrem néhrady
sudneho poplatku za opiatovny navrh.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Podstatou argumentécie stazovatelov je to, ze podla ich ndzoru napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne z tychto dovodov:



a) Zakon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani vo svojom texte vyslovne neriesi otazku naroku
na nahradu pauSalnych trov starej exekucie v suvislosti s opdtovnym navrhom na vykonanie
exekucie. To vSak neznamend, zZe opravneny nema narok na jej ndhradu. Zdkonodarca svoj zdmer
vyslovne uviedol do dovodovej spravy k § 9 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekucnych
konani, kde je uvedené, ze ,,opravneny moéze pozadovat thradu pauSalnych trov od povinného
ako naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky*. Stazovatelia podotykaju, Ze dotknuté ustanovenie
sa vramci legislativneho procesu v parlamente nemenilo, a teda v tejto suvislosti
nemozno konstatovat, ze by sa tento zamer zakonodarcu schvalenim zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani akokol'vek zmenil.

b) Narok opravnené¢ho na nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky plynie
z § 121 ods.3 Obgianskeho zikonnika. Dal§ia osobitnd zmienka nemusela byt uvedena
eSte aj v zdkone o ukonceni niektorych exekucnych konani.

c) PoruSovatel' nezohladnuje, Ze staZovatelia nielenze stidle nedostali zaplateni pohladavku
od povinnych, ale §tat prostrednictvom sudu eSte povinnych jednostranne chrani, aby nemuseli
zaplatit’ vSetky néklady spojené s uplatnenim pohl'adavky.

d) Zékon o ukonceni niektorych exekucnych konani prizndva ndrok na pausalnu nahradu trov starej
exeklcie exekutorovi proti opravnenému. Po tUhrade tejto pausalnej nahrady narok exekutora
proti opravnenému zanikd. Nasledne ide o vydavok, ktory opravneny vynalozil pri vymahani dlhu
proti povinnému, a teda musi mat’ proti povinnému narok na jeho nahradu v ramci exeku¢ného
konania na zéklade opatovného navrhu.

e) Porusovatel' nezohladiiuje S$ir$i kontext zdkona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani
a ani to, ze opitovny navrh na vykonanie exeklcie je vo svojej podstate pokracovanim starej
exekucie.

f) Neexistuje Ziadny rozumny dovod, pre ktory by malo v rdmci novej exekucie len z titulu podania
opitovného navrhu na vykonanie exekucie dojst k zniZeniu dlhu povinného. UCelom zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani nebol zdsah do prava opravneného na majetok
spocivajuct v znizeni pohl'adavky o nédklady, ktoré opravnenému vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky od povinného.

g) Tym, Ze ide o kvézi pokracovanie starej exekucie, tak stazovatelia zastavajii nazor, Ze v ramci
exekucie na zdklade opédtovného navrhu by mal mat’ oprdvneny narok na ndhradu ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vzniknutych v stvislosti so starou exekuciou, t. j. pausalnej
nahrady trov starej exekucie vo vyske 42 eur.

h) Stazovatelia zastavaji nazor, Ze § 9 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani
bol namiereny predovSetkym na to, aby si opravneni nemohli v rdmci opitovného navrhu
uplatnovat’ narok na nédhradu trov pravneho zastipenia za prevzatie veci a podanie navrhu.

1) Napriek tomu, Ze narok na ndhradu pausalnej nahrady trov starej exekucie vo vyske 42 eur
nie je opravnenému proti povinnému priznany exekucnym titulom, ide o vydavok vyplyvajici
zo zékona a eSte aj z exekucného titulu (§ 6 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani), hoci proti opravnenému. V exeku¢nych konaniach sa bezne vymahaju ndklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ako napr. naklady na tradné osvedcenie fotokopie exekucného titulu,
ktory sa pripdjal k navrhu na vykonanie exekucie.



j) PoruSovatel’ ignoruje rozhodovaciu prax Ustavného sudu. Zl'ahcovanie zaveru, ze rozhodnutia
sudov su individudlne posudenia prejednaného skutkového stavu, je ucelové. Tu ide o otazku
nakladov spojenych s vymédhanim pohladavky v suvislosti so starou exekliciou vratane naroku
na nahradu pausalnych trov starej exekucie, ktorych vyska vyplyva zo zakona o ukonceni
niektorych exekucnych konani. Stazovatelia napriklad poukézali na niekol’ko rozhodnuti ustavného
sudu, v ktorych sa uvadza veta: ,, NavySe, je potrebné dodat, Ze staZovatelke ni¢ nebrani podat
opdtovne ndavrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., v ramci
ktorych si moze uplatnit aj ndahradu pausalnych trov starej exekucie ako ndklad spojeny
s uplatnenim pohladavky.“ Ustavny sud uvedené opakuje kontantne naprie¢ svojimi senatmi
(napr. II. US 211/2020, 1I. US 235/2020, II. US 251/2020 I. US 224/2020, 1. US 205/2020,
1. US 253/2020, 1V.US 160/2020, IV. US 216/2020, IV. US 238/2020, IIl. US 219/2020,
I11. US 235/2020, 111. US 252/2020). Pouzitel'né su aj zavery z nalezu sp. zn. PL. US 6/2016.

k) V dobsledku napadnutych uzneseni poruSovatela nemdzu stazovatelia v exeku¢nom konani
vymahat’ pausalne trovy starej exekucie vo vyske 42 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnych st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie oznacCenych zakladnych prav stazovatelov
napadnutymi uzneseniami okresného sudu v dotknutych konaniach vedenych na zaklade
opatovnych navrhov na vykonanie exekucie, v dosledku ktorych podla stazovatel'ov bola zmarena
ich moznost’ v postaveni opravnenych vymahat proti povinnym trovy tzv. starych exekucii.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného stidu:

10. Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutymi uzneseniami okresného sidu konstatuje,
Ze okresny sud sa adekvatnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré staZovatelia
predniesli v totoznom rozsahu v ustavnej staznosti, ako aj vich staznosti proti uzneseniam
okresn¢ho sudu, ktorymi boli zamietnuté navrhy staZovatelov v postaveni opravnenych
na vykonanie exekucie v Casti pausalnej ndhrady trov starej exekucie.

11. Konkrétne okresny sud poukazal predovSetkym na skutocnost, Ze ddvodova sprava
nie je pravne zavdznym vykladom normativneho textu, ktory podava jedine sud. V tejto stvislosti
okresny sud zdoraznil, Ze aj ked’ sa mozno domnievat, Ze dovodova sprava vyjadruje umysel
zakonodarcu, v tomto konkrétnom pripade moZno s uvedenym vyraznym spdésobom polemizovat'.
Podstatnou pre okresny sud bola skutoc¢nost’, ze zdkon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
bol dotknuty viacerymi zmenami aj pri prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky,
pricom z obsahu celej dovodove] spravy je zrejmé, ze nekoreSponduje s prijatym normativnym
textom zakona vo viacerych bodoch, na ktoré v konkrétnostiach okresny sid poukazal.
V tomto kontexte okresny sud poukéazal na § 9 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekucnych
konani, z ktor¢ho textu podla jeho néazoru bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze okrem néhrady sudneho poplatku za navrh opravneny nema néarok na nahradu trov spojenych
s jeho podanim.



12. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za podstatné poukazat’ na to, ze zmysel a ucel zakona
mozno nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov vypovedajtcich o voli a zdmeroch
zakonodarcu, medzi ktorych obsahové zdroje nepochybne patri aj dovodova sprava. Praca
s dovodovou spravou na ucely vykladu normativneho textu ma svoje vnatorné aplikacné limity.
Spravidla o nej mozno uvazovat v pripadoch, ak znenie normativneho text pripusta viacero
vykladovych alternativ, ak je vSak doslovné znenie interpretovanej pravnej upravy dostatocne jasné,
je potom takéto znenie rozhodujuce.

13. Z ustavnopravneho hladiska je pre postdenie staznostnych néamietok dalej podstatné,
ze okresny sud v napadnutych uzneseniach na zdoraznenie spravnosti uznesenia o zamietnuti Casti
navrhu explicitne uviedol, ze z § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku bez pochybnosti vyplyva,
ze pre podanie ndvrhu na vykonanie exekucie sa vyzaduje exekucny titul, ktorym stazovatelia
na vymozenie sumy 42 eur nedisponuju, priCom normativny text § 9 ods. 1 zdkona o ukonceni
niektorych  exeku¢nych  konani  vylucuje (ako lex  specialis, pozn.)  pouZzitie
§ 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, na ktory stazovatelia poukazuju aj v Gstavnej st'aznosti,
s vynimkou vydavkov za uhradeny sudny poplatok.

14. Okresny sud v uzneseniach o zamietnuti Casti navrhu, ktoré vydal vys§i sudny uradnik
a s ktorych zavermi sa stotoznil pri rozhodovani o staznosti sudca okresného sudu, poukazal
aj na to, Zze upovedomenie o zastaveni starej exeklcie s vyzvou na uhradu pausalnych trov
je exekuénym titulom. AvSak oznaleny exekucny titul zakladd opravnenie sidneho exekutora
vymahat’ pausalne trovy od opravneného. Uvedeny exekuény titul nezavidzuje k plneniu povinného
(ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny
tak nedisponuje exeku¢nym titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Uhradou
pausalnych trov opravnenym sudnemu exekutorovi totiz podl'a ndzoru okresného stidu nedochddza
k prechodu prava z exekucného titulu (zo sidneho exekutora na opravneného) a ani nedochadza
k prechodu ulozenej povinnosti z exeku¢ného titulu (z opravneného na povinného).

15. Okresny sud na zaklade uz uvedeného dospel k pravnemu zaveru, zZe opravneny ma opatovnym
navrhom na vykonanie exektcie pravo uplatnit’ si narok len na to, ¢o mu priznava exekucny titul,
na ktorého podklade sa mé exekucia vykonat, a néarok na ndhradu sudneho poplatku,
ktory bol povinny zaplatit’ za podanie tohto ndvrhu. Pokial' okresny sud na zaklade uvedenej
myslienkovej  konStrukcie dospel kzaveru, ze z § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni
niektorych exekucnych konani vyplyva, ze oprdvneny nema narok doméhat’ sa pauSalnej nahrady
trov starej exekucie, nemozno jeho zaver povaZzovat' za ustavne neudrzatel'ny.

16. K argumentécii staZovatel'ov, podla ktorej uvedené pausalne trovy starej exeklcie v sume
42 eur predstavuji prisluSenstvo pohladavky, ktoré nemusi byt v sucasnosti anemuselo
byt ani v minulosti priznané exeku¢nym titulom, je potrebné uviest, ze tento ich pravny néazor
ma mozno oporu v dovodovej sprave vydanej k zdkonu o ukonceni niektorych exekucnych konani,
ale zaroven je v zjavnom rozpore s jasne formulovanym zakonnym textom. Ako uz bolo naznacené
(bod 12), v pripadoch vzijomného vyznamového konfliktu medzi doslovnym vykladom
normativneho textu a subjektivne historickym vykladom nemdZze ani jasne formulovany umysel
zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave prevazit nad jasne formulovanym textom pravnej
upravy, pretoze z hladiska pravnej istoty adresatov normativneho podsobenia zikonodarcu
nie je rozhodujuce to, co normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skuto¢ne



vyjadril, pretoze len dany text bol verejne vyhlaseny. Pokial’ ide o prisluSenstvo pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, toto musi byt pokryté uz exekucnym titulom.

17. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenia okresného stdu o zamietnuti staZznosti
stazovatel'ov nenesu znaky extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov a argumentacia okresného sudu je akceptovatelnd a v nijakom pripade
ju nemozno oznacit za arbitrarnu. Okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil,
akymi Gvahami sa pri svojom postdeni spravoval. Ustavny sud za tychto okolnosti nema tstavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery okresného
sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. Skutocnost, ze staZzovatelia
sa spravnym ndzorom uvedenym v napadnutych uzneseniach okresného sudu nestotoziuju,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti tohto ndzoru a ani nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

18. Ustavny sid povazuje za podstatné d’alej uviest, e sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti
je séria rozhodnuti o odmietnuti ustavnych staznosti (na ktoré¢ poukazuju aj stazovatelia
vo svojich ustavnych staznostiach, pozn.) tykajucich sa vtedajSimi stazovateI'mi neuspeSne
predpokladaného poruSenia ich zdkladnych prav vyzvami na uhradu trov starych exekucii
v upovedomeniach o zastaveni starych exektcii vydanych sudnymi exekitormi podla zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani, ktorych obsahovou sucastou je aj formulacia,
podla ktorej ,,stazovatelovi ni¢ nebrani podat opédtovne ndvrhy na vykonanie tychto exekucii
podla § 9 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., v ramci ktorych si moze uplatnit’ aj ndhradu pausalnych trov
starej exekucie ako ndklad spojeny s uplatnenim pohladavky“, priCom tato nema ziaden
ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie tejto veci alebo veci obdobnej povahy.

19. Vdanom pripade nejde o vyslovenie ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked’Ze tento sa netyka podstaty rozhodovania tstavného stdu pri posudzovani skor podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného névrhového uplatnenia ndhrady
pausalnych trov starej exekucie. Citovani formuléciu je preto potrebné vnimat’ len ako deklaraciu
procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou podania opdtovného ndvrhu na vykonanie
exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak s odobrenim ddvodnosti predmetnej
nahrady, teda legitimacie vecnej. T4 modze byt, samozrejme, postdena aZz v konani,
v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku ddjde, nie vopred a hypoteticky.

20. Pokial' ustavny sud v oddvodneni uzneseni, ktoré stazovatelia uvadzaju v Gstavnych
staznostiach, vyslovil, Ze opravneny si moéZe uplatnit’ ndhradu pausalnych trov starej exekucie
vnovom exekunom konani ako ndklad spojeny s uplatnenim pohladavky, takyto ndzor
nepredstavuje pre exekucny sud zdvizny pravny ndzor, podla ktorého by musel opdtovnému navrhu
na vykonanie exektcie v tejto Casti vyhoviet.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavné staznosti stazovatelov v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnené.



III.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny aprava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami okresného sudu:

22. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest’, ze stazovatelia namietaju poruSenie
oznac¢enych prav v spojeni, resp. v nadvédznosti na namietané¢ porusenie ich zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny
sud dospel kzaveru, ze vtomto pripade nedoSlo k poruseniu ich zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto d’alSich oznacenych prav.

23. Vzhladom na wuvedené ustavny sud odmietol aj tato cast’® Uustavnych staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi
uzneseniami okresného stidu:

24. Stazovatelia v Gstavnych staZnostiach namietajd aj poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvadzaju,
ze podla ich nazoru v dosledku nespravneho postupu okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom
v ich konaniach.

25. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ,,odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (1. US 24/03, 11. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento ucel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim*®.

26. Ustavny sud zistil, Ze konania, v ktorych staZovatelia namietajii porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, boli pravoplatne
skoncené este pred podanim ustavnych st'aznosti. Stav pravnej neistoty stazovatel'ov bol odstraneny
pravoplatnym skon¢enim konani, v ktorych namietaju porusenie zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol aj tato cast’ Ustavnych staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ked'ze ustavné staznosti stazovatelov boli odmietnuté ako celok uz pri ich predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



