SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 188/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. P., H. nad P., vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Krajského stidu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 2/03, a takto

rozhodol:

Staznost M.P.od mieta zdovoduzjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 1. jula 2004
dorucena staznost M. P., H. nad P. (dalej len ,staZovatel*), vo veci poruSenia jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Krajského stidu

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 2/03.

Stazovatel’ svojim podanim Ziada ,,0 priznanie odsSkodného a urychlenie sudneho

procesu v oznacenom konani. “



Namietan¢ konanie je trestnym konanim vo veci vraZzdy matky stazovatel’a, ku ktorej
doslo 3. jula 2003; st'azovatel’ vystupuje v tomto konani ako posSkodeny a v nadvdznosti na
vysledok konania sa chce domédhat svojich prav, ktoré boli podla jeho vyjadrenia

poSkodené.

Pretoze podanie staZzovatela neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, Gistavny
sud vyzval stazovatel’a na ich doplnenie. Stazovatel' v urenej lehote na vyzvu ustavného
sudu sice reagoval, zopakoval vSak len svoju poziadavku o urychlenie konania krajského
sudu a priznanie finanéného odskodnenia ak pravnemu zastupovaniu v konani pred
ustavnym sudom uviedol, Ze je nemajetnou osobou neschopnou zohnat’ si svojho pravnika,
navySe ako odsudeny mé pravo na poskytovanie pravnej pomoci pravnym zastupcom

€

a z toho dévodu ziada ,, 0 vyriesenie probléemu s pravnikom *.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit podla konStantnej
judikatary tstavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’

pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré zacalo na krajskom sude
v roku 2003 apodla jeho nazoru vykazuje po 13 mesiacoch od jeho zacatia zbytocné
prietahy , priCom argumentuje tym, ze po hlavnom pojedndvani v decembri 2003 krajsky
sud odrocil hlavné pojedndvanie na januar 2004 z dovodu ,,potreby vypocutia dalsieho
znalca“, ktoré (hlavné pojednavanie) bolo opakovane odroCené. Stazovatel namieta

Sestmesacnu neCinnost’ krajského sudu vo veci ,, vypocutia znalca “.

Ustavny std po postdeni argumentov staZovatela tykajucich sa zbyto¢nych
prietahov v konani v sulade svysSie uvedenym avstlade so svojou doterajSou
rozhodovacou c¢innostou dospel pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
k zaveru, Ze postup krajského sudu a dika jeho namietanej ne¢innosti v ozna¢enom konani
nesignalizuji moznost’ vyslovenia poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98),
a preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2004



