SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 524/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEE

I stUpencho advokatskou kancelariou Legalmile Rozbora,
s. 1. 0., Bajkalska 22, Bratislava, ICO 47 558 253, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rozbora,

proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 167/2016, postupu
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 69/2018 a postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 99/2019 a pod sp. zn. 3 Cob 184/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 167/2016
a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 99/2019 a v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 184/2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuinenie v sume 200 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislava I[ll po vin ny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuinenie v sume 400 eur, ktoré je mu Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III a Krajsky sid v Bratislave st p o vin n é nahradit’ staZzovatel'ovi
trovy konania v sume 739,66 eur a zaplatit' ich spolo¢ne anerozdielne pravnemu zastupcovi
stazovatel’'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. septembra 2022, prijatou
na d’alsie konanie uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 524/2022 z 25. oktébra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom v zahlavi ozna¢enych vSeobecnych sudov. Navrhuje prikazat’ Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 184/2020 konat’
bez zbytocnych prietahov a priznat' finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 1 500 eur, ako aj
nahradu trov konania, ktoré st mu povinné zaplatit’ vSeobecné sudy.

2. V napadnutom konani sa stazovatel’ zalobou podanou Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len
»povodny okresny sud*) 30. juna 2016 domaha od spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (d’alej len
»zalovana®), zaplatenia sumy 219 eur s prisluSenstvom ako kupnej ceny za mobilny telefon
zdovodu odstipenia od zmluvy. Zalovana v januari 2017 vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti, stazovatel’ potom vo vyjadreni z jina 2017 poukézal na to, Ze Zaloba bola podana
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, teda za prisluSnosti podl'a jeho bydliska. Povodny
okresny sud nariadil a odrocil dve pojednavania a 6. marca 2018 postupil vec Okresnému sudu
Bratislava II (d’alej len ,,stcasny okresny sud®), kde je vedend pod sp. zn. 42 Cb 69/2018.
Rozsudkom z 20. novembra 2018 bola Zaloba zamietnutd a zalovanej bola priznand nahrada trov
konania. StaZovatel podal 10. januara 2019 odvolanie a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob 99/2019
z 13. novembra 2019 (dalej len ,,prvy odvolaci rozsudok®) potvrdil prvostupiiovy rozsudok.
Na dovolanie stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim
¢. k. 4 Obdo 45/2020 z 31. augusta 2020 (d’alej len ,,zrusujlice rozhodnutie*) zrusil prvy odvolaci
rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

3. Okresné sudy boli v konani ne€inné a sposobili viacero prietahov od samotné¢ho podania zaloby.
Povodny okresny sud postipil vec po namietke Zalovanej su¢asnému okresnému stdu az po vyse
roku, neefektivne a zbytocne nariad’oval pojednavania. Zo zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho
sudu vyplyva, ze stazovatel ma byt povazovany za spotrebitel’a a vec bola nedévodne postipena.
Sucasny okresny sud neefektivne vyzyval stazovatela na platenie sudneho poplatku, hoci bol
od neho ako spotrebitel’ oslobodeny, ¢im spdsobil prietahy v konani. StaZzovatel’ kvoli predideniu
prietahom sudny poplatok uhradil, inak by std urcite zastavil konanie. Ne¢inny bol aj krajsky sud,
nerozhodol do spisania Ustavnej staznosti. Najvy$s$i sud zruSil prvy odvolaci rozsudok pre
nevysporiadanie sa s argumentdciou stazovatela a pre arbitrarne zavery krajského stdu, doslo
k poruSeniu prava st'azovatela na spravodlivy proces, a preto je potrebné na tarchu krajského studu
zohl'adnit’ ¢as od vydania zruseného prvého odvolacieho rozsudku do vratenia veci krajskému sudu,
ked’ o tento Gas spdsobil krajsky sud svojou neefektivnou a nezakonnou &innostou prediZenie
konania.

4. Stazovatel' s odkazom na judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava namieta celkova dizku
sudneho konania viac ako 6 rokov od podania Zaloby na vSetkych stupiioch konania. Dovolacie
konanie (v Casti, v ktorej bola vec uz na najvyssom sude) predstavovalo jedint Cast’ celého konania,



kde nevznikli prietahy. Predmetom konania je len pravne postdenie, nevykonavalo sa dokazovanie
posudkami, ide o jednoduchtl vec rozhodovania o pravach zo zodpovednosti za chyby mobilného
telefonu. Pri¢inenie na neprimeranej diZke konania méa najmi pévodny okresny sud a krajsky sad.

5. Do pozornosti dava stazovatel aj ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie uznesenim sucasné¢ho okresného sudu z 26. marca 2019, ktoré povazuje za nezakonné
z doévodu oslobodenia od sudnych poplatkov. Sudny poplatok nezaplatil, ¢o viedlo k nariadeniu
exekucie (vykonu rozhodnutia, pozn.) uznesenim krajského sadu ¢. k. E 1209400519
z 13.jula 2021. Stazovatel’ podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu a predpokladd, ze sucasny

okresny sud dodnes nezrusil uznesenie o poplatkovej povinnosti, ¢im je necinny v tejto veci.

IL.
Vyjadrenie okresnych sudov, krajského sidu a replika st’aZovatel’a

II.1. Vyjadrenie povodného okresného sudu:

6. Povodny okresny sid odkdzal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne. T4 skonStatovala, Ze vec je
na side vyznacend ako archivna, Ze nedisponuje spisovym materidlom a blizSie sa k namietkam
nemoze vyjadrit. Podla stdneho registra po napadnuti veci dala pokyn vysSej sudnej uradnicke
na pripravu pojednavania. Ako posledny tikon pripravy je uvedeny 13. september 2017, ked’ vysSia
sudna uradni¢ka dala asistentke pokyn na dorucenie dupliky stazovatelovi a predlozenie spisu
sudkyni na nariadenie pojedndvania. Prvy termin nariadila sudkyia 26. oktobra 2017 ako najblizsi
volny po Cerpani zdkonnej dovolenky na 2. februar 2018. Nevedela uviest, ¢i apreco bolo
odro¢ené. Upravu na d’ali termin dala 5. februara 2018 na najbliz§i termin 7. marec 2018,
Néamietku miestnej neprislusnosti ale vyhodnotila ako ddovodnu, preto tento termin zruSila
a 6. marca 2018 vydala upovedomenie o postipeni veci. Spis bol postipeny sucasnému okresnému
stdu 12. marca 2018. Mimo objektivnych ¢i inych zakonnych prekaZok konala riadne a v€as kazdé
3 mesiace, ¢oho si bol zrejme vedomy aj stazovatel’, ked’ nepodal staznost’ na prietahy predsedovi
sudu. Napokon sudkyna uvddza dlhodobé pretaZzenie jej sidneho oddelenia.

I1.2. Vyjadrenie sic¢asného okresného sudu:

7. Podl'a zaloby stazovatel’ uvadza adresu v Ziline, sidlo Zalovanej je v obvode Okresného sudu
Bratislava I, preto nie je sudu zname, preco zalobu podal stazovatel’ prave na povodnom okresnom
sude. Bol zastiipeny advokitom a mohol ocakavat, Zze zalovana bude namietat’ neprislusnost’,
¢o moze konanie predizit. Po postipeni boli vykonané procesné tikony, stazovatel’ bol vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku, ktory uhradil 5. aprila 2018, a bol nariadeny termin pojednavania
na 20. november 2018. Na tomto prvom pojedndvani sid Zalobu zamietol ana odvolanie
stazovatel'a rozhodol krajsky sid odvolacim rozsudkom. Po dovolani staZovatela najvyssi sud
zrus$il odvolaci rozsudok a krajsky sud rozsudkom z 28. septembra 2022 opétovne potvrdil rozsudok
sa¢asného okresného sudu. Su¢asny okresny sid konal bez zbytoénych prietahov, celkova dizka
konania je ovplyvnena vylu¢ne konanim staZovatela, ktory zjavne neefektivne vyuzZiva systém
opravnych prostriedkov. Upriamuje pozornost’ na in¢ konanie vedené ustavnym stidom s podobnym
skutkovym zakladom a Gstavnu st'aznost’ oznacuje za absolutne nedévodnul.



I1.3. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sid vo vyjadreni k ustavnejstaznosti odkdzal na stanovisko predsedu senatu
3 Cobz 11. novembra 2022. Podla neho odvolaci stid rozhodol druhym rozsudkom vo veci az
28. septembra 2022 z dovodu pandemickej situdcie v obdobi rokov 2020 — 2022, s ktorou bol
spojeny utlm v ¢innosti vSeobecnych a odvolacich sudov (protipandemické opatrenia, doméaca
karanténa, praca z domu). Senat vybavuje veci podl'a poradia napadu, preto z dovodu vybavovania
skor napadnutych veci bolo o odvolani stazovatel'a rozhodnuté v septembri 2022. Pred rozhodnutim
bolo potrebné, aby sa vsetci ¢lenovia senatu oboznamili s obsahom spisu a nastudovali ho. Az po
vzijomnej konzulticii a ustdleni pravneho nazoru mohlo byt rozhodnuté. Ustavni staznost
povazoval za nedévodnu a netrval na Gstnom pojednéavani.

I1.4. Replika st’aZovatela:

9. K vyjadreniu okresnych sudov stazovatel’ uviedol, Ze nielen prvostupnové konanie je potrebné
posudzovat’ ako celok. Sudny poplatok nebol zaplateny pri podani Zaloby, ale aj povodny okresny
sud nevyzyval na jeho zaplatenie v stilade s ndzorom stazovatel'a o oslobodeni od jeho platenia.
K zbytoénym prietahom doSlo uz pri doruovani vyzvy Zalovanej na vyjadrenie k Zalobe, aj
dorucenie tohto vyjadrenia st'azovatel'ovi trvalo niekol'ko mesiacov a k uréitym prietahom doslo aj
nasledne pri dorucovani d’al§ich vyjadreni stran. Ak bol pdvodny okresny sud toho nazoru, Ze nie je
miestne prisluSny, mal vec postupit’ uz v januari 2017, maximalne po vyjadreni stazovatel'a v juni
2017. Ak napriek tomu nad’alej konal, nezodpovedd to ucelnosti konania, takato cinnost len
sposobila prietahy. Argumentaciu o spdsobeni prietahov podanim Zaloby na neprisluSnom sude
povazoval stazovatel’ za nedovodntl, upozornil na stratu ¢asu 10 dni pri postupovani veci a na svoje
vyjadrenie zjuna 2017 k miestnej prisluSnosti pdvodného okresného sudu, na ktoré nedostal
odpoved'.

10. Aj Cinnost’ sti¢asného okresného sidu nebola efektivna, ked’ po postipeni boli uskutonené
vyjadrenia strdn a pojednavanie ur€il siad neskoro az na oktdber 2018, priCom predvolanie dorucil
stazovatel'ovi v juli 2018, apo zruSeni tohto pojedndvania d’alSie urcil o mesiac. Stazovatel
naobranu  upriamuje  pozornost na legitimne  uplathovanie  svojich  opravnych
prostriedkov, na prietahy stdu pri dorucovani odvolania na vyjadrenie zalovanej a odvolacieho
rozsudku ¢i pri vyzyvani na zaplatenie poplatku za dovolanie. Nerozumie naznafeniam sudu
a vyjadruje znechutenie.

11. Krajsky sud podla staZzovatel'a zodpovedd za to, Ze sa muselo uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
pretoze ak by svoj rozsudok riadne a zrozumiteI'ne oddvodnil, neuskutocnilo by sa. Od zruSenia
(prvého) odvolacieho rozsudku do vydania druhého uplynuli dva roky, ¢o by bola neprimerana
dizka konania aj vtedy, ak by islo o prvé rozhodnutie vo veci samej. Obranu krajského sudu
protipandemickymi opatreniami vnima ako ucelovu, ked’ nenariad’oval pojednavanie. Upozoriiuje
na odignorovanie zaverov dovolacieho sidu odvolacim sidom v jeho druhom rozsudku a avizuje
podanie dovolania. Uvadza celkova dizku konania do pravoplatného skonéenia od juna 2016
do novembra 2022. Vy¢isl'uje trovy pravneho zastipenia vo vyske 246,55 eur.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

II1.1. K poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

12. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost §tatneho organu
(vSeobecné¢ho sudu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Okresné stdy a krajsky sud v rozsahu
svojej pravomoci nesu zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci poc¢as konania
na prvej inStancii a po€as odvolacieho konania.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Vo vzt'ahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého civilného sporu je
rozhodovanie o zaplatenie pefiaznej sumy v nadviznosti na odstupenie od zmluvy a predchadzajlice
neodstranenie chyb mobilného telefénu Zalovanou. Vo vSeobecnosti ide o Standardni agendu
stdov. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej stranke nejde o zloZiti vec. Ani po skutkovej
stranke ustavny sud nezistil prvky zlozitosti. Sudy napokon ani vyslovne neuviedli takito obranu.

15. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe, resp. o odvolani pre stazovatel'a nepochybne subjektivne
malo vyznam, ustavny sud vSak neidentifikoval ziadny dovod, z ktorého by si spor vyzadoval
osobitnu starostlivost’ v§eobecného siidu o naplnenie ucelu sidneho konania, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie.

16. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sid podla obsahu stdneho spisu
konstatuje, Ze vo vztahu ku krajskému stidu priamo nespdsobil Ziadne vyrazné predizenie konania.
Némietka stic¢asného okresného stidu je ¢iastocne dovodna v tom, ze pri miestnej prislusnosti danej
na vyber nemoze byt’ na tarchu sudu, ak sa v dosledku vol'by Zalobcu konanie predizilo o tkony,
ktorych vykonanie je nutne spojené s postipenim veci prisluSnému sudu. Stazovatel’ dal dovod
na odrocenie pojedndvania nariadeného na 2. februdr 2018, tato vyhrada je vSak neutralizovana
celkovym postupom sudu, ktory je blizSie analyzovany d’alej. Inak stazovatel dodrziaval sidom
urcené lehoty. V spise sa nenachadza Ziaden dokaz o tom, ze by st'azovatel’ ziadal sud o urychlenie
napadnutého konania, ¢o v§ak nemoze ospravedlnit’ ne¢innost’ sidov.

17. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stdu ako tretiecho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory v zéasade potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatelom a vSeobecnymi sidmi. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny



sud preto vychéadzal z priebehu konania ako z nespornej skutocnosti bez potreby detailnejSieho
reprodukovania ukonov.

18. V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v stvislosti s namietanym
porusenim zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v ktorych obsahu nie je zasadny rozdiel) postupom oboch okresnych sudov posudzovat najskor
od dorucenia zaloby (30. juna 2016), resp. od postupenia veci (15. marca 2018). V Case podania
ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté o odvolani stazovatela proti rozsudku sucasného okresného
sudu z 20. novembra 2018, preto do uvahy prichadzalo (po vyhotoveni druhého rozsudku krajskym
sudom a vrateni veci sidu prvej inStancie, pozn.) vykonanie d’alSich tikonov sucasného okresného
sudu spojenych s doru¢enim druhého odvolacieho rozsudku stranam, pripadne s predlozenim spisu
dovolaciemu sudu s mimoriadnym opravnym prostriedkom.

19. Ustavny sud sa stotoznil s namietkami stazovatel’a, e postup pdvodného okresného stiidu nebol
efektivny, ked’Ze napriek vedomosti o ndmietke miestnej neprislusnosti z janudra 2017 o nej najprv
nekonal (podl'a obsahu spisu ju zrejme predbezne posudil ako nedévodnu, ak po vymene
procesnych vyjadreni nariadil pojedndvanie, pozn.) andsledne (o 5 mesiacov) tuto namietku
vyhodnotil ako dovodnu a postipil vec sticasnému okresnému sudu. Ked'Ze obsah namietky
neprislusnosti sa medzi¢asom nezmenil a nedoslo ani k zmene zdkonného sudcu, je nevyhnutné
tento postup povodného okresného sudu povazovat' za nesustredeny. Aj namietka stazovatela
o zbyto¢nom nariadeni pojednéavani je dovodna, pretoze k zaveru o potrebe postipenia veci mohol
sud dojst’ aj bez ich nariadenia, ato najneskdr po ukoneni vymeny procesnych podani stran
v septembri, resp. oktobri 2017. NavySe stazovatel v replike zjina 2017 uviedol skutocnosti
zakladajuce nim tvrdeni miestnu prislusnost’ na vyber odkazom na svoje bydlisko, pretoze v Zalobe
takéto skutocnosti neuviedol. Spor mal byt po zisteni stdu, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postipeny prislusnému sudu. Dévodna je aj ndmietka st'azovatel'a o obdobi necinnosti od doruc¢enia
zaloby sudu (30. juna 3016) do jej doruCenia zalovanej (12. decembra 2016), ako aj
o neprimeranosti jedného kvartdlu (januar az mdj 2017) na preposlanie vyjadrenia zalovanej
stazovatel'ovi. Aj pri preposielani dupliky Zalovanej na vedomie staZovatelovi a naslednom
nariadovani pojednavania spozoroval prejavy prili§ administrativneho pristupu k veci vediceho
k predlZzovaniu konania. Tieto zistenia dédvaji v okolnostiach tohto pripadu dovod na vyslovenie
porusenia oznacenych prav povodnym okresnym sudom napriek tomu, ze konanie na uvedenom
side uz neprebieha. K tomuto zaveru Ustavny sud pristipil s ohl'adom na zistenie, Ze stcCasny
okresny sud (teda sud, na ktorom konanie aktudlne prebieha) neporusil prava st'azovatel'a, preto mu
nemozno pripoéitat’ podiel na celkovej dizke konania.

20. Ako bolo v predoslom odseku uvedené, vo vztahu k postupu sti¢asného okresného sudu ustavny
sud nezistil Ziadne dlhSie obdobia ne€innosti alebo neefektivnej ¢innosti. Po postipeni veci v marci
2018 v primeranom c¢ase vykonal potrebné ukony (vyrubenie sudneho poplatku) a nariadil jedno
pojedndvanie, na ktorom v novembri 2018 vyhlasil rozsudok. Ten v zakonnej lehote vyhotovil,
dorucil strandm a po podani odvolania v januéari 2019 v primeranom ¢ase vykonal potrebné tkony,
aby vmaji 2019 predlozil spisovy materidl krajskému sidu. Po vrateni spisu v novembri 2019
postupoval plynule pri doru¢ovani odvolacieho rozsudku (prvykrat ho vSak dorucoval na nespravnu
adresu, ¢o vnima ustavny sid ako neststredeny postup s nasledkom v prediZeni konania o jeden
mesiac), ako aj pri priprave na predlozenie dovolania z marca 2020 najvysSiemu sudu v juni 2020.
Aj po vrateni spisu z najvysSicho sudu v oktébri 2020 priebezne dorucil zruSujice uznesenie



a predlozil vec krajskému sudu v novembri 2020. Napokon po vrateni spisu z krajského sudu hned’
pristapil k doruceniu rozhodnutia. V sthrne stcasny okresny sud konal viac ako 1 rok a 10
mesiacov, ztoho vSak 1 rok al mesiac predstavovali tikony po rozhodnuti vo veci same;.
V uvedenom postupe stucasného okresného sudu ustavny sud spozoroval drobné nedostatky, ich
intenzita vSak nevedie ustavny sid k vyhodnoteniu ndmietok stazovatel'a vo vztahu k poruseniu
oznacenych prav postupom tohto sudu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 69/2018 ako
dévodnych. V tejto Casti preto Gstavna staznost’ nedava dovod na vyslovenie poruSenia oznacenych
prav.

21. Postup krajského sudu méze ustavny sud posudzovat’ najskor od predlozenia spisu s odvolanim
(31. méja 2019, resp. 6. novembra 2020) a najneskor do vratenia spisu suc¢asnému okresnému sudu
(28. novembra 2019, resp. 31. oktdbra 2022). Obdobie v trvani 5 mesiacov a 29 dni, ked’ sa viedlo
prvé odvolacie konanie pod sp. zn. 3 Cob 99/2019, tustavny sid nepovazuje samo osebe
za neprimerané na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a. Pri posudzovani tohto obdobia vSak neméze
ustavny sud odhliadnut’ od dovodov, pre ktoré¢ najvyssi sud zrusil prvy odvolaci rozsudok.

22. Dizku druhého odvolacieho konania pod sp. zn. 3 Cob 184/2020 v trvani 1 roka, 11 mesiacov
a 26 dni Gstavny sud povazuje za neprimeranti na opakované rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.
Hoci podl'a obsahu spisu krajsky sud rozhodoval v tomto obdobi aj o namietke zaujatosti vznesenej
sudkynou sucasného okresného sudu 9. novembra 2022 uznesenim ¢. k. 1 Spr.R 4/2020
z 25. novembra 2020, je nevyhnutné zohl'adnit’, Ze i§lo o opakované rozhodovanie veci tym istym
senatom (aj ked’ doslo medzicasom k zmene v jeho zlozeni, dvaja ¢lenovia boli odlisni, pozn.).

23. Ustavny std konstatuje, Ze spolu od predloZenia odvolania so sidnym spisom krajskému stidu
do vratenia spisu stdu prvej inStancie uplynuli 2 roky, 5 mesiacov a25 dni. Materidlne ide
v pripade opakovaného predlozenia spisu krajskému sidu o to isté odvolacie konanie proti tomu
istému rozsudku, a to az do pravoplatného skoncenia odvolacieho konania, a preto na toto obdobie
ustavny sud nahliadal ako na jeden celok, v ktorom sa vyskytla neefektivna ¢innost’ a necinnost’.
Podl’a zistenia ustavného sudu je potrebné na prvu Cast’ tohto obdobia, ked’ bolo inak v primeranom
Case v trvani takmer 6 mesiacov rozhodnuté o odvolani staZovatel'a, ako na obdobie poznacené
neefektivnostou, resp. neststredenostou. Dovodom je najvyssim sidom zistend zmétocnost’, ktorou
krajsky sud zatazil svoj odvolaci rozsudok. Podstatné je uviest, Ze sa rozhodovalo po cely cas
o tom istom odvolani staZzovatel'a a konecné rozhodnutie, ku ktorému sa dospelo po takmer 2 a pol
roku, sa o uvedeny polrok oddialilo. K uvedenému pristupuje aj nevyhnutny postup pripravy veci
na predloZenie dovolaciemu sudu, ktory hoci bol zo strany sucasného okresného sudu z hladiska
zbyto¢nych prietahov bezproblémovy, z povahy veci vSak bol vynuteny doésledkami zistenia
o zmétoc¢nosti odvolacieho rozsudku krajského sudu, preto toto obdobie v trvani 3 mesiacov a 20
dni je mozné rovnako pricitat’ krajskému sudu.

24. Namietky st'azovatel’a o neCinnosti a neefektivnom postupe vSeobecnych sudov suvisiace s jeho
postavenim spotrebitel’a (vyrubovanie stidnych poplatkov, nedovodnost’ postupenia) ustavny sud
nepovazoval za dovodné, pretoze iSlo o otazku Uzko spojenli srozhodnutim o merite veci
a vSeobecné sudy nekonStatovali, ze v spore iSlo o spotrebitel'sky vzt'ah. Najvyssi sud to
v zruSujucom rozhodnuti podl'a ndzoru tGstavného stidu neuviedol takym jasnym spdsobom, ako to
prezentoval v ustavnej staznosti stazovatel. Ani krajsky sud takto neposudil pravny vztah
stazovatela a zalovanej v medzi¢asom vydanom rozsudku z 28. septembra 2022. Posudzovanie



povahy pravneho vztahu prejednavaného vSeobecnymi sidmi Ustavnym sidom ako predbeznej
otazky v ramci prerokovavania staznosti podla ¢l. 127 tustavy na zbytocné prietahy by bolo
konanim nad ramec pravomoci tstavného siidu a v rozpore so zadsadou subsidiarity. VSeobecné sudy
nesu zodpovednost za pravne posudenie sporu a pripadné nedostatky ich rozhodnuti su
napravitelné v d’alSom postupe vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak by
v postupe vseobecnych sidov dochadzalo k opakovanému zrusovaniu ich rozhodnuti v odvolacom
alebo dovolacom konani, mohlo by to viest k dovodnosti zaveru o neefektivnom alebo
nesustredenom postupe. Mohlo by byt dévodné pricitat’ sidom obdobia rozhodovacej ¢innosti,
ktoré vyustili do vydania nezadkonnych ¢i vecne nespravnych rozhodnuti. V prerokovavanej veci je
tato uvaha vsSak prilichava len vo vztahu k postupu krajského sudu, ktory vydal (prvy) odvolaci
rozsudok, ktory bol neskor zruSeny najvys$im sudom z dovodu nedostatoéného odovodnenia,
nepreskimatel’nosti a arbitrarnosti. Do budtcnosti nie je vyli¢ené ani opitovné zruSenie druhého
odvolacieho rozsudku krajského sudu (staZovatel’ avizuje podanie dovolania), ¢o mdze zmenit
sucasny ndhl'ad aj na efektivitu druhého odvolacieho konania.

25. Ustavny sud sa stotoznil s tvrdenim stazovatel’a, Ze celkova dizka konania od podania Zaloby do
podania ustavnej staznosti (6 rokov, 2 mesiace, 29 dni, resp. 5 rokov, 11 mesiacov, 1 den) je
neprimerana, a to aj pri vyluceni obdobia, ked konal a rozhodoval najvyssi sud. Ako ustavny sud uz
uviedol, Ustavnopravnu zodpovednost za prediZzenie konania je mozné priGitat primarne
povodnému okresnému sudu a krajskému sadu. Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu
krajského sidu do uvahy aj vSeobecne zndmu skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu
ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ sudov od marca roku 2020. Napadnuté konanie
do podania ustavnej staznosti viak viac ako polovicu doterajsej celkovej dizky konania prebiehalo
pred nastupom tychto opatreni a po vyhldseni rozsudku v novembri 2018 prebiehalo s vynimkou
verejného vyhlasenia rozsudkov krajského stidu (november 2019 a september 2022) vylucne
v pisomnej forme.

26. Pokial' ide o obranu pdvodného okresného sudu spocivajucu v argumentdcii o vnuatornych
organizanych pomeroch sudu, Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Zze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

27. Podl'a ndzoru ustavného sudu su zistené skutocnosti postacujuce na vyvodenie konecného
zaveru, ze povodny okresny sud a krajsky sud svojim neefektivnym a nesustredenym postupom
v napadnutom konani nesmerovali efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a. Tieto dva sudy prispeli svojim postupom podla zistenia ustavného sudu k dizke
napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud vyslovil, ze tieto prava stazovatel'a ich postupom porusené boli (bod 1 vyroku
tohto nélezu). Stcasny okresny sud podla zistenia Ustavného sudu svojim postupom neporusil
oznacené prava stazovatel’a (bod 5 vyroku tohto nélezu).



Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

29. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia neprikazal sti¢asnému okresnému stdu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze nezistil porusenie oznacenych prav stazovatela jeho
postupom a krajsky sid medzicasom uz rozhodol. Pévodny okresny stid nebude vo veci konat’,
a preto neprichddza do ivahy ulozenie prikazu konat’ (bod 5 vyroku tohto nélezu). V ¢ase vydania
tohto nalezu je vec pravoplatne skoncend, hoci sud prvej inStancie bude vykondvat' este ukony
suvisiace s pripravou na predlozenie veci dovolaciemu sudu. Do tvahy prichadzaju d’alSie suvisiace
ukony sudu, pripadne aj priprava na predlozenie veci dovolaciemu sudu v pripade podania
dovolania proti druhému odvolaciemu rozsudku.

30. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostuCinenia v sume
1 500 eur, ¢o odovodnil rozsiahlymi prietahmi spésobenymi necinnost'ou a neefektivnou ¢innostou
sudov, pravnou neistotou, vznikajucimi trovami konania, demotivaciou a posillovanim neddvery
v sudny systém.

32. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze st'azovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom pdvodného okresné¢ho stdu a krajského sudu.
Do Gvahy zobral tieZ celkovii dizku konania, postoj a spravanie stazovatela v stdnom konani.
Zohladnené bolo aj zavinenie sidov vo vztahu k moznostiam urychlit ich konanie. Ustavny sud
dospel vzhl'adom na uvedené k zdveru, Zze primerané financné zadostuCinenie v tejto veci
predstavuje spolu sumu 600 eur (body 2 a3 vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu
na priznanie finanéného zadost'u€inenia tUstavny siid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 739,66 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

34. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3



vyhlasky). Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu, vyjadrenie k vyjadreniam sudov k ustavnej staznosti). Prdvny zastupca stazovatela je
subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola
vyslednd suma zvysena o prisluSni sadzbu DPH.

35. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia si povodny okresny sud a krajsky sud povinné
uhradit’ spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o istavnom
sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nélezu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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