SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2012-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. S., M., zastupeného Advokatskou kancelériou J., s. 1. 0.,
B., konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. B., vo veci namietané¢ho
porudenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 3/2011 z 29. septembra 2011 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 28. decembra
2011 dorucena staznost’ P. S., M. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou
kanceléariou J., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. M. B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 To 3/2011 z 29. septembra 2011 (d’alej len

,fozsudok najvyssieho sudu‘) a jemu predchadzajucim postupom.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplhwva: ,, Rozsudkom Najvyssieho sudu SR bol
stazovatelovi... uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a stazovatel bol na
vkon trestu zaradeny do 1. napravnovychovnej skupiny. Stazovatelovi bol uloZeny trest
uhrnny podla ust. § 219 ods. 1 Trestného zakona... a § 35 ods. 1 TZ, za pouzitia § 40 ods. 1,
ods. 3 pism. b) TZ ucinného do 31. 12. 2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zruSil napadnuty Rozsudok Krajského sudu
Bratislava zo dna 29. 09. 2010, sp. zn. 6 T 7/2004 vo vyroku o trestoch a sposobe ich
vykonu.... Rozsudkom Krajského sudu boli obzalovani — stazovatel’ a M. P. v bode 1/ uznani
za vinnych zo spolupdachatelstva pokusu trestného cinu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 TZ, ucinného do 31. 12. 2005...

Podl'a stazovatela ho ,,... Z trestného cinu pokusu vrazdy usvedcoval... jediny
svedok a to samotny poskodeny. Okrem jeho vypovede neexistovali Ziadne priame ani
nepriame dokazy svedciace proti staZovatelovi. Najvyssi sud SR, ako aj Krajsky sud
neuverili tvrdeniam staZovatela, podporenych svedeckymi vypovedami niekolkych svedkov,
ale uverili poskodenému, nasledkom coho bol stazovatel uznany za vinného za skutok, ktory
nespachal.

V' konani pred sudmi neboli preukdzané Ziadne dokazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali vinu stazovatela. Najvyssi sud SR vo svojom odévodneni uviedol, Ze
usvedcujuca vypoved' poskodeného zapada do ramca vypovede svedka L. M., ktory
vypovedal, Ze pocul vystrely (Co nie je dokaz toho, Ze pachatelom trestného cinu je
stazovatel), dalej poukazoval na vypovede svedkov, ktori reprodukovali to, co im bolo
povedané poskodenym (rovnako uvedeny dokaz nesvedci o tom, Ze skutok mal byt spachany
stazovatelom) a napokon poukdzal na to, zZe skutok bol spachany strelnou zbrainou, pricom
aj druhy obzalovany M. P. vlastnil zbran, ktoru neskor predal a pri prehliadke bytu, v

ktorom sa zdrziaval boli ndjdené naboje (ani uvedené nemozZno povazZovat za dokaz



svedciaci o vine stazovatela, ani len o tom, Ze by zbran M. P. bola totozna so zbranou, s

ktorou sa na poskodencho strielalo). “.

Stazovatel’ poukazuje na to «Ze tak Najvyssi sud SR, ako aj Krajsky sud Bratislava
posudzovali pravdivost vypovede poskodeného bez dalsich dokazov, ktoré by jednoznacne
preukazovali to, Ze stazovatel skutok (pokus vrazdy) spdchal. Na druhej strane sudy
neprihliadli na vypovede dalSich svedkov, ktori tvrdili, Ze sa stazovatel' v case, kedy malo
dojst’ k spachaniu trestného cinu pokusu vrazdy, zdrZiaval na inom miesto, ako bolo miesto
udajného spachania trestného cinu. Pricom prave tychto svedkov bolo mozné, na rozdiel od
osoby poskodeného, povazovat za hodnovernych, ¢i bezithonnych.

Z niekolkych svedeckych vypovedi vykonanych v trestnom konani vyplynulo, Ze
poskodeny mal za sebou minulost spojenti s réznou krimindlnou cinnostou. Napriek tomu
sudy povazovali jeho svedecku vypoved za pravdivii a v konani smerodajnu, v dosledku
ktorej bol stazovatel odsudeny na 6 rokov odnatia slobody.

V' pripade, ak ma sluzit' vypoved svedka ako jediny dokaz, preukazujuci vinu
obzalovaného, bez dualsich podpornych dokazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné dokazy), musi byt tento dokazny prostriedok
Jjasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dokazmi
spochybnitelny ci dokonca vyvrdteny. Vypoved svedka — poskodeného nebola takym
dokazom a napriek tomu bol stazovatel odsudeny. Najvyssi sud SR nesprdavne vyhodnotil
dokazy a neprihliadol na vypovede niekolkych svedkov, ktori potvrdzovali nevinu
stazovatela, ¢im porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie.

Dokazy, na ktorych Najvyssi sud SR postavil svoj Rozsudok v casti uznania viny
stazovatela zo spachania trestného cinu vrazdy v Stadiu pokusu, suhrne netvoria ucelenu
retaz a neusvedcuju stazovatela zo spdchania skutku, pre ktory bol uznany vinnym, bez
pochybnosti. V konani neboli preukdzané Ziadne jednoznacne usvedcujice dokazy...

Jednym zo zdkladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani v trestnom konani je
zasada ,,in dubio pro reo“ — v pochybnostiach v prospech obvineného. StaZovatel ma za to,
Ze v konani bola porusena uvedenda zasada trestného konania. PoruSenie stazovatelovych

prav bolo sposobené tym, akym sposobom sa Najvyssi sud SR vysporiadal v predmetnej veci



s vykonanymi dokazmi v ramci ich hodnotenia a ndsledného vyvodenia zodpovedajucich

skutkovych a pravnych zaverov v jeho meritornom konecnom rozhodnuti. ».

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku najvysSieho

sudu.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vydal nélez, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zakladné prava Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru postupom
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 5To 3/2011, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 09. 2011, ¢. k. 5To 3/2011 zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,- EUR (slovom:
tridsattisic EUR), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 314,16 €
na ucet jeho pravneho zastupcu, ¢. u.: 262 020 4222/1100, vedeny v Tatra banka, a. s., do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel' v staznosti namietal porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu.

Z argumentacie, ktorou st'azovatel’ svoju staznost’ odévodnil, vyplyva, Ze namietané
porusenie svojich v staznosti oznaCenych prav vidi v tom, ze najvyssi sud nespravne

vyhodnotil dokazy, nespravne zistil skutkovy stav a nespravne rozhodol.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na



kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

,, Obzalovany Peter Schmidt namietal v odvolani vyrok o vine v bode 1/ napadnutého
rozsudku. Uvadzal, Ze v tomto bode je nevinny, Ze tento skutok nespdchal a je z neho
usvedcovany vylucne len vypovedou poskodeného 1. V., ktora ale nie je podporend Ziadnymi
nepriamymi dékazmi a naopak svedkyiia B., jeho priatelka, ako aj svedkyiia C. i svedok S.,
ich spolocni priatelia, potvrdili, Ze v case spdchania skutku sa nachadzali v kaviarni T.,
odkial on so svojou priatelkou B., s obzalovanym M. P. a svedkyiiou C. odisli do
videopozZicovne..., kde si na obciansky preukaz znejuci na meno E. B. zapozicali
videokazety, vratili sa naspdt do kaviarne Tulipan a tuto opustili medzi 21.00 a 22.00 hod.,
odkial spolocne odisli do bytu obzalovaného P..., kde pozerali videokazety a byt opustili az
rano. Poukdzal pritom na vypoved svedkyne D., pracovnicky videopoZicovne, ktord
potvrdila zapozicanie videokaziet na obciansky preukaz na meno E. B. dna 28. aprila 1999
o 19.05 hod., dalej na vypoved svedka M., ktory uvadzal, ze k strelbe doslo priblizne o
21.30 hod. a v tom case on s druhym obzZalovanym a ich priatelkami i dal§imi osobami sa
nachddzali v kaviarni T. a napokon upriamil pozornost na vypoved' svedka B., ktory oznacil
osobu poskodeného 1. V. za podvodnika, co podviedol vela ludi, v minulosti strielal na
svedka B. a aj na poskodeného, boli v minulosti viaceré utoky, ktorymi bol ohrozovany na
Zivote. V osobe poskodeného ide teda o osobu nie velmi dobrej povesti a vierohodnost a
pravdivost jeho vypovede je znacne nalomend. Okrem toho pri nariadenych domovych

prehliadkach nebola najdena zbran, z ktorej sa malo na poskodeného V. strielat...



Aj pokial’ ide o najzdavaznejsi skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku, krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozZil, ktore
skutocnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skutocnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylucenu
alebo pochybnu, pricom tu sa ma na mysli predovsetkym obhajoba obzalovanych, Ze oni
vobec tento cin nespdchali a ani nemohli byt' na mieste cinu v case, ked sa mal skutok stat,
lebo boli na inom mieste v Bratislave.

Obhajobe obzalovanych neuveril ani odvolaci sud. Vo veci vykonany priamy dokaz
vypovedou svedka, poskodeného 1. V., nebol ojedinelym dokazom, ktory by nemal oporu v
celom rade dalsich nepriamych dokazov. PoSkodeny videl priamo z bezprostrednej blizkosti
do tvare obzalovanych, ktorych dobre poznal. Primeranym a vierohodnym sposobom
vysvetlil, preco ihned po c¢ine neoznacil obzalovanych za pdchatelov, Ze to bolo z obavy o
svoj vlastny Zivot, teda zZe to o c¢o sa obzalovani pokusili aj dokonaju. Vysvetlil aj moznu
motivaciu konania obzalovanych, kedZe sa dostal do konfliktu s obzalovanymi, najmd
Schmidtom pri predaji firmy a pri stretnuti s obzalovanymi, kratko po prichode zo
zahranicia, ked bol vypocuvany v tejto zalezitosti na policii, ozndmil to obzalovanym, zZe ak
to nedaju do poriadku, ozndmi ich na policii, pricom mal na mysli falsovanie dokladov
a podvodné konanie spojené s predajom nehnutelnosti.

Usvedcujuca vypoved' poskodeného zapada do ramca vypovede svedka L. M., ktory
vypovedal o case, kedy pocul vystrely z ulice, dalej lekarskej spravy o osetreni poskodeného
v nemocnici v B., protokolu o ohliadke miesta cinu i o ohliadke motorového vozidla, v
ktorom sa poskodeny viezol a ktoré bolo strelbou poskodené. Tieto dokazy ako i vykonana
rekonstrukcia a vySetrovaci pokus na mieste cinu, robia vierohodnou vypoved poskodeného
1L V. Nevnasali totiz Ziadne pochybnosti o priebehu skutkového deja v case strelby na
poskodeného, ako o nich vypovedal. Jeho usvedcujucu vypoved dopliuje svedecka vypoved
Z. K. a predovsetkym svedeckad vypoved' P. S., ktory sa bezprostredne po cine skontaktoval
s poSkodenym telefonicky, lebo sa mal s nim v ten den stretnut’ a dozvedel sa, Ze poskodeny
je v memocnici postreleny a nielen to, ale i mena o0sob, ktoré to mali urobit, Ze islo
o obzalovanych, pricom poskodeny ho Ziadal, aby to nikomu nepovedal. Rovnako je to
i vypoved' svedka F. V., otca poskodeného, ktorému pri druhej navsteve tiez posSkodeny

povedal, kto ho postrelil. Napokon su to i dokazy, na ktoré sa v napadnutom rozsudku



poukazuje, svedciace o tom, Ze obzalovany M. P. vlastnil zbran, ktoru neskor predal a pri
prehliadke bytu, v ktorom sa zdrziaval boli ndjdené naboje.

Dokazy, ktoré podla obzalovanych mali svedcit o tom, Ze sa na mieste cinu
nenachddzali, neboli takého jednoznacného charakteru, zZe by vylucovali moznost dostat’ sa
v krdatkom case na miesto cinu aj z miesta, kde sa mali so svojimi priatelkami zdrZiavat
v kaviarni T. a z tohto miesta sa vzdialit a navyse boli tieto svedecké vypovede, ktoré mali
potvrdzovat alibi obZalovanych, najmd vypoved' svedkyne T. B. a svedkyne R. C., rozporné
v tom, dokedy sa mali spolocne zdrziavat' v kaviarni T., ked’ svedkyna C. tvrdila, Ze tam boli
s obzalovanymi az do 22.00 hod., kym svedkyna B. uvadzala, Ze odchadzali o 20.30 hod.
Potom v zdsadnom rozpore s vypovedou svedkyne B. je aj vypoved svedka P. S., Ze sa s
obzalovanymi v kaviarni T. rozisli kritického dna okolo 21.00 hod. az 22.00 hod., ked’ podla
svedkyne B. z nej odisli 0 20.30 hod.

Preto sa odvolaci sud stotoZinuje so skutkovym i pravmym zdverom sudu prvého
stupiia 1 v bode 1/ napadnutého rozsudku a odvolania obzalovanych ako nedoévodné

zamietol.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze svoje zavery o spachani
skutku zalozil predovsetkym na vypovedi poSkodeného, ktord bola podl'a neho v sulade
s vypoved’ami svedkov vypocutych v predmetnom konani, poukazal v nich taktieZ na
konkrétne rozpory vo vypovediach svedkov, ktori podla stazovatela mali dokazat’ jeho
nevinu, pre ktoré tieto vypovede napokon vyhodnotil ako nevierohodné, ako aj na podporné
dokazy, ktoré potvrdili spachanie uvedeného skutku stazovatelom. V oddvodneni svojho
rozsudku najvyssi sud podrobne skonstatoval, ktoré skutocnosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, predovsetkym pokial’ si vzdjomne odporovali. Z odovodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa vysporiadal s obhajobou stazovatela a akymi pradvnymi tvahami sa riadil, ked’

posudzoval preukazané skuto¢nosti podl'a prislusnym ustanoveni Trestného zékona.

V danej veci podla ndzoru tustavného stidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by

rozhodnutie najvysSieho sidu bolo arbitrarne alebo neodévodnené iba z toho dovodu, ze



podla stazovatel'a mal najvyssi sud hodnotit’ vykonané¢ dokazy sposobom, ktory uvadza

stazovatel.
Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. februara 2012



