SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. H., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia jej prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave €. k. 16 Co 444/02-100 z 13. marca 2003 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. jula 2003
dorucena st'aznost’ JUDr. J. H., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 16 Co 444/02-100 z 13. marca
2003.



Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sud vysSie oznacenym rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvého stupna, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' stazovatel’ke vyzivné
manzelky za obdobie od 2. jina 2000 do 23. februara 2001 v sume 90 000 Sk, tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ staZzovatelke vyzivné manzelky iba v sume 40 000 Sk.
Stazovatel'’ka v st'aznosti poukdzala na to, ze krajsky sud nereSpektoval ustanovenie § 91
ods. 2 zadkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o rodine*‘), podl'a ktorého ,;rozsah vyzivného treba stanovit’ tak, aby hmotna a kultirna
uroven obidvoch manzelov bola v zasade rovnaka®. Stazovatel'’ka zdoraznila, ze krajsky sud
pri aplikdcii uvedenych ustanoveni zakona o rodine nereSpektoval ustalent judikataru stdov
ajeho zavery su vrozpore svykonanym skutkovym zistenim priemerného zarobku,
z ktorého vychadzal pri ustdleni vyzivného. Na tomto zaklade stazovatelka tvrdila, Ze
rozsudkom krajského siidu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Ziadala vyslovit,
ze bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Sucasne ziadala rozsudok krajského sudu, ktory k staznosti pripojila, zrusit' a zaviazat

krajsky sud na ndhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny siud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, ze Gstavny sid nie je siCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatfiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou wstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03,
L. US 44/03). Inymi slovami, pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla &l. 127
ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou

garantovanych prav aslobod je kvalifikovanid principom subsidiarity, v zmysle ktore;j



ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze i€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stivisiacou ustavnou tpravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve.

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného stdu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom
pripade krajského stdu) vo veci stazovatelky, t. j. prejednanie arozhodnutie o jej

uplatnenom naroku na vyzivné, su zlucitelné s citovanym clankom Dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavnli neopodstatnenost’ okrem iného to, Ze ustavny sud nezistil taku skutocnost’, ktora
by odovodiiovala ¢o i len moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 122/02,
L. US 52/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatel’ky s hodnotenim
vykonaného dokazovania a prdvnym nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou
a aplikadciou prislusnych zakonnych ustanoveni vo veci stazovatelky. Z rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v tomto konani zastipena advokatkou,
pricom mala moznost’, ktort aj vyuzila, vyjadrit’ sa k obsahu odvolania zalovaného a mohla
navrhnit' vykonanie dokazov na preukdzanie opodstatnenosti fiou tvrdenych skutocnosti.
Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrdrnosti nazoru alebo svojvoli
krajského sidu a nezaklada ani opradvnenie tistavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu posudenie ndroku uplatnené¢ho stazovatelkou krajskym sidom takéto nedostatky
nevykazuje. Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozsudku a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné

s oznacenym c¢lankom Dohovoru. Z rozhodnutia krajského stidu napadnutého st'aznostou



totiz vyplyva, ze krajsky sud pri ustdleni spdtného vyzivného skutocne nevychadzal
z priemerného zarobku, ale zohladiioval prijmy a vydavky manzelov v jednotlivych
mesiacoch (¢o aj podrobne v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku zdévodnil).
Krajskym sidom zvoleny spdsob preto nemozno oznacit ako svojvolu pri vyklade

a aplikacii zakona.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



