SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 33/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., D., zastipenej advokdtom JUDr. M. J.,
Advokatska kancelaria J.,s. 1. 0., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢. k. 8 C 77/2007-267 z 1.
aprila 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 400/2010 z 24. maja 2011, za

ucasti spolo¢nosti D., s. r. 0., K., a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na sidnu ochranu a spravodlivy proces

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a



slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a pravo na
ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 400/2010 z 24.

maja 2011 poruSené bolo.

2. Zrus$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 400/2010

z24. m4ja 2011 a vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. oktdbra
2011 dorucend staznost’ spoloc¢nosti A., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietan¢ho poruSenia oznafenych zékladnych prav v zahlavi ozna¢enymi rozhodnutiami

vSeobecnych sudov.

2. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti zhrnula pravne zavery vSeobecnych sudov
a svoje argumenty prednesené v konani pred nimi, v ktorom sa Zalobou podanou
na okresnom sude 25. januara 2007 domahala zaplatenia istiny 49 503,77 € s prisl. z titulu
pre preml¢anie naroku, ked’ sudy neprihliadli a nezohl'adnili jej zdsadné namietky tykajtce
sa jednak urcenia doby splatnosti predmetnej p6zicky, potom jej uznania ako dlhu dlznikom
a naostatok nepriznanie U¢innosti uplatnenej namietky premlcania dlZznikom, ktoré bolo

podla nej v rozpore s dobrymi mravmi.

Stazovatel’ka vyjadrila ndzor, Ze Zalobu nebolo mozné zamietnut’; dlznik uznal svoj
dlh ako obchodnt pdzicku, a ked podobny zavédzok dlznik dobrovolne uhradil ostatnym
spolo¢nikom, potom uplatnend namietka premlcania len voci jej naroku, bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je stazovatelka toho nazoru, Ze

zavery Okresného studu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sidu v Ziline (d’alej



len ,krajsky sud*) st nespravodlivé, nezdkonné a arbitrarne, a teda v rozpore s oznacenymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Listiny zékladnych prav
aslobdod (dalej len ,listina®), preto navrhla, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia

vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

3. Z obsahu staznosti a pripojenych rozhodnuti overenych obsahom spisu vyplynulo,
ze rozsudkom ¢. k. 8 C 77/2007-267 z 1. aprila 2010 okresny siid zamietol navrh, aby bol
odporca zaviazany zaplatit stazovatel’ke sumu 49 503,77 € s prisluSnymi wrokmi
z omeSkania; odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddévodnil iba
s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika zastavajic néazor,
ze narok stazovatelky bol premlcany. Uvadzal, ze pri rozhodovani o premlcani naroku
na namietku dlznika vychadzal zprdvneho nazoru krajského sidu vysloveného
v zruSujicom uzneseni, podla ktoré¢ho posledna cast’ p6zi€ky mala byt stazovatelkou
poskytnutd odporcovi 30. jina 2003; prvykrat teda prdvo mohlo byt vykonané 1. jula 2003
a s poukazom na premlcaciu 3-rocnu lehotu ndvrh mal byt podany na okresnom sude
najneskor 1. jula 2006, ale kedze bol podany az 25. januara 2007, bol podany zjavne

oneskorene, po uplynuti 3-ro¢nej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie st'azovatel’ky krajsky sid rozsudkom sp. zn. 8 Co 400/2010 z 24. maja
2011 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nédhrade trov konania
ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom na Ziadost’ stazovatel’ky nepripustil proti
nemu dovolanie. K jednotlivym namietkam stazovatel’ky uviedol, Ze

(1) pri preml¢anom dlhu ma uznanie dlhu pravne nésledky iba v pripade, ak ten, kto
dlh uznal, vedel o jeho premlcani, preto nevedomost’ o tom, ¢i neformalne uznanie dlhu
(Gstne, konkludentné alebo formou zaplatenia splatky) nemalo za nasledok vznik
domnienky podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika,

(i1) zo zapisnic z valného zhromazdenia odporcu ¢i notarskej zapisnice nevyplyvala

vvvvv

s § 101 Obcianskeho zakonnika,



(111) vznesenie ndmietky premlcania v obCianskom sidnom konani nemozno
povazovat za konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto nemal dovod ju neuznat’, a

(iv) ani jednu z posudzovanych pravnych otdzok nepovazoval za tak vyznamnu, pre
ktort by bol mal pripustit’ dovolanie podl'a § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*).

4. Stazovatel’ka v staznosti namietala poruSenie oznacenych zékladnych prav
citovanymi rozsudkami vSeobecnych stdov, ktoré videla vtom, ze tieto sudy
v rozhodnutiach

(1) vrozpore s § 157 ods. 2 OSP nereagovali na jej procesné vyjadrenia z 1. jina
2009, 8. oktébra 2009 a 5. januara 2010 a ich zrekapitulovanie v ostatnom odvolani proti

rozsudku okresného sidu, najmd pokial’ i§lo o vySku po6zicky, jej charakter, splatnost,

vvvvv

vvvvv

prekonat’ v istom obdobi do€asnu tazku hospodarsku a finan¢nu situdciu v spolo¢nosti,
takze nebolo logické konStatovat, Ze stazovatel’ka mala hned’ na druhy den po poskytnuti
obsah zapisnic z dvoch valnych zhromazdeni konanych 16. maja 2003 a 15. aprila 2004,
ktory svedcil pre zaver, ze po vzajomnej dohode spolo¢nikov firmy vratane st'azovatel'ky
saich jednotlivé p6zicky nemali vracat’ skor, ako po dvoch rokoch od konania tychto
zhromazdeni, teda najskor po 15. aprili 2006, ktory (den) bolo mozné povazovat’ za ureny
denn splatnosti zdvdzku spolocnosti voci stazovatel'ke, takze Zaloba podana na sude
25. januara 2007 bola podana v¢as,

(111) nevyhodnotili désledne ani obsah vyjadrenia odporcu z 23. oktdbra 2006, ktorym
reagoval na predzalobnu upomienku a v ktorom vyslovne uznal dlh stazovatel’ky z titulu
po6zicky vo vyske 1,1 mil. Sk, a

(iv) opomenuli nespornu a podstatni skuto¢nost’, Ze odporca druhym spolo¢nikom
dobrovolne vratil vsetky pozicky, ktoré mu boli poskytnuté v rovnakom obdobi ako
zo strany stazovatel’ky, a to najmé v stvislosti s neuznanim namietky premlcania podla

§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.



5. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval krajsky sid a okresny
sud, aby sa vyjadrili k prijatej staznosti a k vhodnosti tstneho pojednavania. Podpredseda
okresného studu v liste z 1. marca 2012 uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani (rovnako
sa vyjadril listom z27. februara 2012 aj predseda krajského sudu) a predsednicka
odvolacieho senatu, ktory vo veci rozhodoval, konStatovala, ze ustavni staznost’
stazovatel’ky nepovazuje za opodstatnent a s poukazom na dévody napadnutého rozsudku
ju Ziadala zamietnut. Stazovatel’ka listom z 10. septembra 2012 oznamila, Ze netrva

na ustnom pojednévani.

6. Ustavny sid po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania a vychadzajuc
z charakteru konania (dokazovanie sa nevykonava) dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie skutkové ¢i pravne objasnenie veci, preto je toho
ndzoru, ze moze upustit’ od Ustneho pojednavania a staznost’ stazovatel’ky prerokovat
na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Dospel pritom k zaveru, Ze staznost’ je opodstatnend. Pritom opodstatnenost'ou Ustavnej
staznosti je v konani pred tstavnym siidom potrebné rozumiet’ podmienku, ze napadnutym

rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo alebo sloboda st’azovatel’ky.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky (podobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny).



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok (podobne aj ¢l. 11 ods. 1
listiny).

8. Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskuto€iiuje v Gstavnom
a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci; procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Princip prava na spravodlivy
proces zodpoveda povinnosti vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit,
pricom sa musia vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, ato spdsobom zodpovedajucim miere ich zdvaznosti. Ak tak vSeobecny sud
neurobi, zalozi tym nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho
protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé ddévody toho-ktorého rozhodnutia, svedCi to
o l'ubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu l'ubovolu v rozhodovani
organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne (zdkonu celkom zodpovedajuce)
rozhodnutie a ndlezite, t. j. zdkonom vyZadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie,
napiiia — ako neoddelitelna sucast’ ,.stanoveného postupu® — ustavné kritéria vyplyvajuce
z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatone vylozene;j
a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastdvaju obdobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresvedcivosti
rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym tcelom sidneho konania, ale tiez aj

so zasadami spravodlivého procesu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pripomina, ze poruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj
situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré¢ vysli
v konani najavo, eventudlne alebo tym skor — pokial' ich Uc€astnik konania namietal,

no napriek tomu ich vSeobecny sid nalezitym sposobom v celom stthrne posudzovanych



skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dodatoCnym spdsobom odovodnil ich
bezvyznamnost ¢i irelevantnost’. Pokial’ vSeobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem
iné¢ho 1 'ubovdle zakazanej v €l. 2 ods. 2 Ustavy.

9. Z obsahu zikladného spisu 1 tstavnej staznosti vyplyva, ze meritum veci je
zalozené¢ jednak na chybnom urceni doby splatnosti stazovatelkinej pohladavky (1),
ajednak na posudeni dovodnosti namietky premlcania tejto pohladavky zo strany
odporcu (i1).

(1) Kurceniu splatnosti pohladavky stazovatel’ky krajsky sud vébec neprihliadol
na rozhodnutie spolo¢nikov na valnych zhromazdeniach odporcu 16. méja 2003 a 15. aprila
2004, v zmysle ktorého sa vloZzené investicie spolo¢nikov v priebehu dvoch rokov nemali
vracat’, priCom tento termin sa mal znova prehodnotit’ v r. 2005, k ¢omu uZ zrejme nedoslo,
takze v tomto obdobi dvoch rokov (od 15. aprila 2004 do 15. aprila 2006) nemohla zacat’
plynut’ preml€acia doba ani podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ale najskor sa tak mohlo
stat’ az od 16. aprila 2006.

(i) Ustavny sid konstatuje, Ze namietka premléania zasadne dobrym mravom
neodporuje, ale mozu nastat’ situdcie (napr. v pomere blizkych pribuznych ¢i
spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby
nezavinil a voci ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premlcace;j
doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani srozsahom a charakterom nim
uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v¢as. V duchu tohto
pravneho ndzoru sa uplatnenie premlcacej namietky moze prieCit dobrym mravom len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked” by bolo na ukor ucastnika, ktory madarne uplynutie
premlcacej doby nezavinil, alebo ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos

mores (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

V doésledku prili§ formalistického postupu odvolacieho sudu pri vyklade uvedenej
pravnej normy tak v Ziadnom pripade nemozno konanie pred nim ako celok oznacit

za spravodlivé, ked’ vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne nespravodlivym zaverom.



10. V rovine jednoduchého prava je totiz nutné, pre uely dodrzania uz uvedenych
principov starostlivo posudzovat' individudlne okolnosti daného pripadu cez uvedenu
prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zakotvujuceho zasadu
suladn¢ho vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podistavného
prava odrazom zhora vymedzenej ustavne] poziadavky najst spravodlivé rieSenie.
Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika tym miestom, skrz
ktor¢ su vSeobecné sudy povinné nechat’ preniknit’ ideu materidlneho pravneho Statu
do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Len napiitanim idey spravodlivosti pravo
a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoze ich rozhodnutia su akceptovatel'né vacsinovou
mienkou. Spravodlivost’ totiz sprostredkovava aplikovatel'nost’ rozhodnutia preto, Ze je
univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobycajnejsi clovek, méa schopnost’ rozpoznat’,
¢o je aco nie je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost imanentnou

kategoriou prava (porov. aj§ 1 a§ 117 ods. 1 OSP).

11. So zretelom na uz uvedené zasady a principy ustavny sud hodnotil, ¢i v postupe
krajského sudu v predmetnej veci nedoSlo k poruSeniu Ustavou (dohovorom) zaruceného
prava stazovatel’ky, a dospel k zaveru, Ze k poruseniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces doslo, takze je ziaduce stazovatelke poskytnit’ ustavnopravnu ochranu. Zasah
do tohto zakladného prava vytvarajuceho priestor na dosiahnutie spravodlivého
usporiadania hmotnopravnych vztahov bol spdsobeny evidentne tym, Ze krajsky sud (ale aj
okresny sud)

(1) arbitrarne ur€il charakter zavazkovo pravneho vzt'ahu medzi G€astnikmi konania
podla obgianskeho, a nie pripadne obchodného prava, ¢o mohlo mat’ vplyv aj na dizku
premlcacej doby,

(11) urcil splatnost’ pohl'adavky na 1. jul 2003 (actio nata) bez toho, Ze by zohl'adnil
Casova suvislost s dal§$imi  Ukonmi spolo¢nikov  prezentovanymi na valnych
zhromazdeniach 16. maja 2003 a 15. aprila 2004, ktoré svedcili sice nie pre uznanie dlhu,
o ktorej verzii uvazoval krajsky sud, ale mali vplyv na ur€enie inej doby splatnosti pozicky
pre predchodcu stazovatel'a ako jedného zo spolo¢nikov, ¢o svojim sposobom potvrdil aj

obsah vyjadrenia odporcu z 23. oktdbra 2006, ktorym reagoval na predzalobnti upomienku,



(i11) vobec sa nezaoberal namietkou stazovatel’ky, ¢i odporca vobec, a hlavne kedy
splatil podobné zavizky ostatnym spolo¢nikom, a
(iv) vo svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval ndmietku premlc¢ania vznesenu

odporcom, ¢im aproboval konanie, ktoré¢ sa zatial’ javi byt contra bonos mores.

12. Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujice pre hl'adanie prava, ze vzdy je
nevyhnutné vychadzat’ z individudlnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré st
zalozené na konkrétnych skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
moézu byt — ako v danej veci — znacne komplikované a netypické; to vSak nezbavuje
vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Podla presvedcenia
ustavného sudu su to prave Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré vSeobecné sudy
celkom opomenuli a mechanicky az formalisticky sa zaoberali len obciansko-pravnym
charakterom predmetného pravneho vztahu a uzko vykladanym jeho zdkonnym rezimom,
pod ktory bolo potrebné uplatneni namietku premlcania, ktord od pociatku povazoval
krajsky sud za dévodnu, podradit. VSeobecné sudy vopred celkom rezignovali
na prilichavejSie posudenie predmetného vztahu medzi spolo¢nikom a spolo€nost’ou
a posobenie dobrych mravov na cely komplex predmetného vzt'ahu medzi st'aZzovatel'kou
a odporkynou (aj medzi ostatnymi spolo¢nikmi a odporkynou) vratane plnenia vsetkych
zavazkov voci spolo¢nikom. Z napadnutych rozhodnuti je evidentné, ze zmienené uvahy
vSeobecné sudy vobec nevykonavali, apreto znich ani nemohli vyvodit' potrebné

konsekvencie.

13. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani ustiacom do vydania napadnutého rozsudku nereSpektoval princip
pravneho Statu normovany v €l. 1 ods. 1 Ustavy a v rozpore s nim neposkytol ani ochranu
zékladnému pravu stazovatel’ky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podl'a

€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny.

14. Ustavny sud sa zameral len na Gistavnopravny prieskum posledného rozhodnutia

krajského sudu, lebo reflektoval v tomto kontexte skutocnost’, Ze zruSujicim nalezom je



vytvoreny procesny priestor pre ochranu oznacenych prav vo vnutri sustavy vSeobecnych
sudov; v duchu minimalizacie zasahov do sudneho rozhodovania a s oh'adom na princip
subsidiarity nutne dospel k zaveru, Ze staznost’ proti rozsudku okresného sidu nebola

opodstatnena, preto jej ustavny sud nevyhovel.

15. Tym nie je judikovany konkrétny vysledok stazovatel’kou otvoreného sporu.
Krajsky sid bude musiet’” v nasledujicom konani prijat’ také vykladoveé hladiska, ktoré
zaistia vzajomne vyvazenu a hlavne spravodlivi ochranu obidvoch subjektov (stran)

rozhodnych pravnych vztahov tak, ako bola tito poziadavka v naleze ustavného stdu

traktovana.

16. O nahrade trov konania v konani pred istavnym stidom nebolo rozhodované, lebo

si ich st'azovatel'ka neuplatnila.

17. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zadkona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu

pripaja odliSné stanovisko sudca Peter Briak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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